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1 Aufgabenstellung

Die JUWI GmbH plant im Bereich der Ortsgemeinde Nurburg die Errichtung eines Windparks mit zwei
Anlagen des Typs Vestas V162 mit einer Nabenhéhe von 169 m und einem Rotordurchmesser von
162 m (Gesamthéhe 250 m) im Bereich bzw. am Rande einer gréReren zusammenhangenden
Waldflache der Eifel. In diesem Zusammenhang wird auch die Erstellung eines B-Planes erforderlich,
der erganzend auch ein direkt angrenzendes Wasserstoffprojekt und eine Parkplatzerweiterung
beinhaltet (Abbildung 1).

Da durch diese Planung Tier- und Pflanzenarten betroffen sein kénnen, die artenschutzrechtlichen
Bestimmungen im Sinne des § 44 BNatSchG (bzw. § 22 LNatSchG vom 6. Oktober 2015) unterliegen,
muss fir die relevanten Arten eine Artenschutzprifung durchgefiihrt werden. Fachliche Grundlage
dieser durch die zustandige Behodrde zu erfolgende Prifung ist der hier vorliegende Fachbeitrag
Artenschutz.
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Abbildung 1: Lage der geplanten WEA bei Nirburg mit Abgrenzung des B-Plangebietes
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2 Allgemeine Grundlagen

2.1 Gesetzliche Grundlagen

Artenschutzrechtliche Vorgaben finden sich im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG vom
29.07.2009, giiltig ab 01.03.2010 in Verbindung mit dessen Anderung vom 15. September 20171) im
Kapitel 5, Abschnitt 3, dabei insbesondere in §§ 44 und 45 BNatSchG. Dort sind in § 44 (1) BNatSchG
Zugriffsverbote (= Verbotstatbestdnde) definiert, die bei Planungs- und Zulassungsverfahren im
Hinblick auf alle europarechtlich geschiitzten Arten (europaischen Vogelarten sowie fir die Arten des
Anhangs IV der FFH-RL) zu bertcksichtigen sind. Da das aktuelle BNatSchG unmittelbar wirkt, sind
im Hinblick auf artenschutzrechtliche Betrachtungen nur die Inhalte des BNatSchG zu Grunde zu
legen. Soweit das Landesrecht vom aktualisierten Bundesrecht abweicht, sind daher die Inhalte des
Bundesrechtes zu Grunde zu legen. Dabei sind die Aktualisierungen des BNatSchG vom 20. Juli 2022
in Verbindung mit den ,Anwendungshinweise zur 4. Anderung des BNatSchG“ durch das MKUEM
(vom 25. Januar 2023) entsprechend zu beachten.

2.1.1 Artenschutzrechtliche Bestimmungen des § 44 BNatSchG

Die Notwendigkeit fir eine Artenschutzprifung im Rahmen von Zulassungsverfahren ergibt sich im
Wesentlichen aus § 44 BNatSchG. Dort werden im Hinblick auf die Realisierung von Vorhaben fiir die
besonders und streng geschltzten Arten die im Folgenden. aufgefiihrten Verbotstatbestédnde
(,Zugriffsverbote®) definiert: (1) Es ist verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten_nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen; zu beschadigen oder zu zerstéren.

Als betrachtungsrelevantes Artenspektrum sind aus den neu gefassten §§ 44 (5) und 45 (7)
BNatSchG folgende Arten abzuleiten:

¢ alle Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt sind,

e alle ,europaischen Vogelarten".
Desweiteren regelt § 44 (5) BNatSchG: ,Fur nach § 15 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer

Behorde durchgefiihrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRRgabe von Satz 2 bis 5. Sind in Anhang IVa der

' Dies betrifft im vorliegenden Zusammenhang nur Anderungen im § 44 (5) BNatSchG, wie folgend
entsprechend dargestellt.
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Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche betroffen, die in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefihrt sind?, liegt ein Versto gegen

1. das Totungs- und Verletzungsgebot nach Absatz 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaflRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellen und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nr. 1 nicht vor, wenn
die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malknahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der Okologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind

3. das Verbot nach Absatz 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgesetzt werden. Fir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten
gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote nicht vor. Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fur Handlungen zur
Vorbereitung einer Umweltvertraglichkeitsprufung.”

2.1.2 Ausnahmen gem. 8§ 45 BNatSchG

Ausnahmen von den Verboten des §44 BNatSchG werden fur im offentlichen Interesse liegende
Projekte jetzt vollumfanglich durch den § 45 (7) geregelt und von den zustandigen Landesbehdrden
zugelassen.

Eine Ausnahme darf nur'dann zugelassen werden, wenn

e zwingende Grunde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art vorliegen,

e keine zumutbare Alternative gegeben ist,

e sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,
e Art. 16 Abs. 1 und 3 der FFH-Richtlinie nicht entgegenstehen,

e Art. 9 Abs. 2 der EU-VRL nicht entgegensteht,

o ggdf. bendtigte FCS-MalRnahmen umgesetzt werden.

Daruber hinaus sind die Neureglungen des § 45b vollumfénglich zu bertcksichtigen.

? Diese Verordnung liegt noch nicht vor, so dass keine zusatzlichen Arten zu betrachten sind.
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2.2 Datenbasis

Fir die vorliegende Betrachtung wurde eine Kartierung der im Plangebiet zu erwartenden relevanten
Taxa durchgefuihrt. Aufgrund der vorhandenen Lebensraume und der primar betroffenen Taxa wurden
umfangreiche und ganzjahrige Kartierungen der Végel 2021 (BFL 2023), der Amphibien (BFL 2023a)
sowie der Fledermause 2018 (PB NEULAND-SAAR 2019) mit einer aktuellen Erfassung der
Quartierpotenziale 2023 (s. Anhang 2) und bei letzterer auch eine Habitatpotenzialabschatzung zum
Vorkommen weiterer Arten des Anhanges IV durchgefiihrt (vor allem zu Haselmaus und
Zauneidechse). Die Kartierungen erstreckten sich Uber die gesamte Fortpflanzungs- und
Migrationsperiode aller relevanten Arten.

Bezuglich weiterer Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie wurde im Rahmen dieser Kartierungen
auch eine Potenzialabschatzung bzgl. der artspezifischen Habitate vor Ort in Verbindung mit einer
erganzenden Datenrecherche durchgeflihrt (Daten aus ARTeFAKT fir die TK 25 Adenau (5607). Die
fur die Betrachtung relevanten verhaltenstkologischen Angaben entstammen im Wesentlichen den
faunistischen Standardwerken insbesondere mit Bezug zu Rheinland-Pfalz und sind den oben
genannten Fachgutachten sowie erganzend den Darstellungen aus ARTeFAKT zu enthehmen.

2.3 Vorgehensweise und Bearbeitungsmethode

Die methodische Vorgehensweise orientiert sich im Wesentlichen-am ,Mustertext* von FROELICH &
SPORBECK (2011), wobei auch weitere, insbesondere aktuelle Leitfaden sowie die Erfordernisse des
aktualisierten BNatSchG vom 15. September 2017 ergénzend bertcksichtigt wurden (WULFERT et al.
2015, RUNGE et al. 2012, HVNL et al. 2012, EU-KOMMISSION 2007).

2.3.1 Allgemeine Grundlagen

Basierend auf den in Kap. 2.1 dargestellten gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz im Rahmen
des Zulassungsverfahrens und insbesondere ‘unter Beachtung von FROELICH & SPORBECK (2011)
sowie RUNGE et al. (2012) sind folgende Prifschritte durchzuflihren:

e Es st zu prifen, ob < vorhabenbedingt Auswirkungen gegeben sind, die zu
Verbotstatbestanden (Zugriffsverbote) gem. § 44 BNatSchG fiihren kénnen.

e Es st zu prifen, ob und inwieweit sich solche mdglichen Verbotstatbestande durch
entsprechende Mallnahmen vermeiden oder minimieren lassen.

e Es st im Hinblick auf den Verbotstatbestand gem. § 44 (1), Nr. 1 BNatSchG zu prifen, ob es
zu einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos kommt.

o Esistim Hinblick auf den Verbotstatbestand gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG zu prufen, ob sich
bei méglichen Stérungen der glinstige bzw. bei Arten im ungtinstigen Erhaltungszustand der
aktuelle Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

e . Es ist im Hinblick auf den Verbotstatbestand gem. § 44 (1), Nr. 3 und 4 BNatSchG zu prifen,
ob — ggf. auch unter Berticksichtigung moglicher CEF-Maflinahmen — die 6kologische Funktion
im rdumlichen Zusammenhang im Sinne des § 44 (5) BNatSchG gewahrt bleibt.

e Sofern dies fir einzelne Arten der Fall ist, ist zu prifen, ob die Voraussetzungen fiir eine
Ausnahme gem. § 45 (7) BNatSchG gegeben sind.
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2.3.2 Ermittlung des Untersuchungsraumes

Die aus der Planung resultierenden Wirkfaktoren und ihre Wirkweiten bedingen den zu betrachtenden
Untersuchungsraum. Dieser wird im Rahmen der Auswirkungsanalyse ermittelt (Kap. 3).

2.3.3 Konfliktanalyse

Hier erfolgt eine detaillierte und quantifizierende Eingriffsbetrachtung, die als Grundlage der
Bewertung bzw. der Erarbeitung bendtigter MalRnahmen dient. Dabei sind folgende Aspekte bzgl. der
Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG genau zu betrachten:

e Werden die betroffenen Tierarten verletzt oder getotet?
e Werden die betroffenen Tierarten erheblich gestort?

e Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten der betroffenen Tierarten entnommen, geschadigt
oder zerstort?

e Werden die betroffenen Pflanzenarten (inkl. ihrer Entwicklungsformen) . entnommen,
geschadigt oder zerstort?

Diese erfolgt mehrstufig. Als erster Schritt erfolgt eine ,grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung®,
in der anhand der artengruppenspezifischen Okologie gepriift wird, ob die Wirkfaktoren tiberhaupt zu
relevanten Beeintrachtigungen fihren kénnen (Relevanzprifung). Nur, wo dies der Fall ist, wird eine
Lvertiefende  Empfindlichkeitseinstufung®  durchgefiihrt, wobei  die  konkreten art- und
situationsspezifischen Gegebenheiten betrachtet und analysiert werden. Dieses fachlich ermittelte
Ergebnis dient nun als Grundlage der Konfliktanalyse, in der gepruft wird, ob Verbotstatbestande des
§ 44 BNatSchG eintreten oder ausgeschlossen werden kdnnen.

2.3.4 MalRnahmen

Sofern die Konfliktanalyse zeigt, dass Arten infolge des geplanten Vorhabens konkret betroffen sein
kénnen und dadurch Verbotstatbestdnde gem. § 44 BNatSchG gegeben sein kénnen, muss die
Notwendigkeit und Wirksamkeit von Maflnahmen ermittelt und gepruft werden. Hier sind funktionell
unterschiedliche MalRnahmen zu unterscheiden, namlich Vermeidungs- und
Minimierungsmafnahmen, = CEF-MaRnahmen sowie ggf. bendtigte = Malnahmen  zum
Risikomanagement. Alle in der Artenschutzprifung erwédhnten und abgeleiteten Mallnahmen sind
entsprechend verbindlich zu integrieren und zu verankern.

2.3.4.1 Vermeidungs-und Minimierungsmafnahmen

Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse mdgliche Beeintrachtigungen durch Verletzung oder Tétung zu
erwarten sind und-somit Verbotstatbestdnde gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, ist zu uUberprifen, ob
entsprechende MalRnahmen geeignet sind, diese zu minimieren oder zu vermeiden, so dass eine
signifikante. Erhdhung des Toétungsrisikos ausgeschlossen werden kann. Sofern im Rahmen der
Konfliktanalyse mogliche Beeintrachtigungen durch erhebliche Stérungen zu erwarten sind und somit
Verbotstatbestdnde gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG, ist zu Uberprifen, ob entsprechende MalRnahmen
geeignet sind, diese zu minimieren oder zu vermeiden, so dass die lokale Population im glnstigen
bzw. aktuellen Erhaltungszustand verbleibt.
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2.3.4.2 CEF-MalRnahmen

Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse mdgliche Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten zu erwarten sind — und somit ein Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (und
damit verbunden teilweise Nr. 1) — ist zu Uberprifen, ob CEF-MalRnahmen geeignet sind, einen
ausreichenden und adaquaten Ersatz fur alle betroffenen Individuen bzw. Arten oder Lebensrdume zu
erbringen. Alle abgeleiteten CEF-MalRnahmen sind entsprechend verbindlich zu integrieren und zu
verankern. Damit CEF-MalRnahmen eine durchgehende 6kologische Funktionsfahigkeit gewahrleisten
kénnen, muss ihre Wirksamkeit muss vor dem Eingriff gegeben sein.

Daruber hinaus koénnen CEF-MaRnahmen gleichzeitig auch den Erhaltungszustand von lokalen
Populationen (mit den entsprechenden 06kologischen Anspriichen) verbessern und somit eine
mogliche Verschlechterung (im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) praventiv verhindern.

2.3.4.3 MalRnahmen des Risikomanagements

Ein Risikomanagement ist dann durchzufihren und festzulegen, sofern es Zweifel gibt, ob sich der
beabsichtigte Erfolg einer geplanten CEF-MalRnahme einstellt. Das Risikomanagement bietet somit
die Moglichkeit, mogliche Fehlentwicklungen friihzeitig zu erkennen und durch Veranderungen,
Anpassungen oder neue MalBnahmen gezielt gegenzusteuern, um das Eintreten von
Verbotstatbestdnden zu verhindern.

Die Art und Ausgestaltung des Monitoring sowie die dafiir zu verwendenden Kriterien inklusive
konkreter Alternativen sind mit der Zulassung des Vorhabens festzulegen.
2.3.5 Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

Infolge der vorherigen Arbeitsschritte erfolgt hier das Fazit, ob und inwieweit artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde vorliegen. Fur Arten, fur die dies angenommen werden muss, ist ein
Ausnahmeverfahren gemaf § 45 (7) BNatSchG durchzuflhren.

2.3.6 Ausnahme- bzw. Befreiungsverfahren

Sofern trotz CEF-MaRnahmen mit -einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes gerechnet
werden muss, ist-eine Ausnahme. gemall §45(7) BNatSchG zu beantragen. Hierbei ist
nachzuweisen, dass

e zwingende Grinde des-uberwiegenden offentlichen Interesses einschliellich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art vorliegen,

e keine zumutbare Alternative gegeben ist,
e sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,

e Art.16 (1 und 3) der FFH-Richtlinie sowie Art. 9 (2) der EU-VRL nicht entgegenstehen. ggf.
bendtigte FCS-MalRnahmen umgesetzt werden.

Daruber hinaus sind die Neureglungen des § 45b vollumfénglich zu berlcksichtigen.
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3 Potenzielle Wirkfaktoren /-raume des Vorhabens

Im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Betrachtung missen nur diejenigen Wirkfaktoren betrachtet
werden, die sich auf das relevante Artenspektrum (européische Vogelarten, Arten des Anhanges IV
der FFH-Richtline) auswirken kdnnen. Bei vorliegender Planung, darunter insbesondere der Bau und
Betrieb von WEA, kann es (blicherweise, wie auch im vorliegenden Fall, durch folgende Wirkfaktoren
zu negativen Auswirkungen kommen, die daher vertiefend und situationsspezifisch zu betrachten sind
und diesbezlglich im Folgenden naher erldutert werden:

e Baubedingte Flacheninanspruchnahme (inkl. baubedingter T6tung)

e Baubedingte Stérungen

e Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme

e Betriebsbedingte Stérungen (inkl. Entwertung von Habitaten durch Meideeffekte als Sonderfall
von Stérungen)

e Betriebsbedingtes Kollisionsrisiko
3.1 Baubedingte Flacheninanspruchnahme

Die baubedingte Flacheninanspruchnahme betrifft die Flachen um den WEA-Standort fur die
Baugrube, Vormontageflachen und den Kranausleger sowie die Flachen fir die Parkplatzerweiterung
und das Wasserstoffprojekt. Eine ggf. dariber hinaus gehende Flacheninanspruchnahme durch eine
weitere Zuwegung aullerhalb des Plangebietes ist fir die vorliegende Prifung jedoch nicht
betrachtungsrelevant, da es sich (sofern erforderlich) um.-ein separates Verfahren handelt.

Hier kann es zu Beeintrachtigungen kommen, die Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44 BNatSchG
ausldsen,

e wenn Fortpflanzungs--oder Ruhestatten betroffen sind (gemaf § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
e wenn es zu Individuenverlusten kommt (gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG).

Potenziell kénnen hierdurch alle relevanten Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie und alle
europaischen Vogelarten betroffen sein und sind diesbezuglich zu betrachten.

3.2 Baubedingte Stérungen

Baubedingt kann es zu Stérungen durch anthropogene Aktivitdten im Rahmen der Baumallinahmen
kommen. Stérungen wirken individuell und werden daher ublicherweise nur bei gréReren Wirbeltieren
(grol3e bis mittelgroRe Séugetiere3 und Vogel) betrachtet, zumal auch nur diese beiden Artengruppen
gréRere Aktionsraume aufweisen, so dass sich Stdrungen Uberhaupt manifestieren kénnen®. Als
maximale Wirkweite wird hier fir das anhand der Lebensraumauspragung zu erwartende

® Zwar gibt es auch bei einigen Fledermausarten Hinweise, dass Lichtkegel von Bauscheinwerfern
und Baumaschinenlarm zu Meideeffekten fiihren kénnen. Da die Bauarbeiten jedoch in erster Linie
tagsuber durchgefiihrt werden und diese Art von Stérung nur sehr punktuell und tber einen kurzen
Zeitraum hinweg stattfindet, kann dieser Wirkpfad im vorliegenden Fall im Hinblick auf Fledermause
von vornherein als vernachlassigbar eingestuft werden.

* Bei allen anderen Artengruppen mit kleinen Aktionsraumen, insbesondere Wirbellose, flihren

projektbedingte Beeintrachtigungen im Bereich deren Vorkommen im Regelfall direkt zu negativen
Auswirkungen und fihren sofort zu einer Aufgabe oder Verlust der betroffenen Vorkommen.
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Artenspektrums insbesondere auf Basis der Angaben von BERNOTAT (2017) im konservativen Ansatz
300 m zu Grunde gelegt.

Hier kann es zu Beeintrachtigungen kommen, die Verbotstatbestande im Sinne des § 44 BNatSchG
ausldsen,

e wenn es zu erheblichen Stérungen kommt (gemaf § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG).
e wenn Fortpflanzungs- oder Ruhestatten betroffen sind (gemafl § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG), die

infolge der Stérungen nicht mehr genutzt werden kénnen.

Potenziell kénnen hierdurch europaische Vogelarten (unter besonderer Berlicksichtigung
stérungsempfindlicher Arten) sowie grof’e bis mittelgrole Saugetiere betroffen sein und sind
diesbezuglich zu betrachten.

3.3 Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme

Da madgliche negative Auswirkungen bereits bei der baubedingten Flacheninanspruchnahme
vollflachig berlcksichtigt (Kap. 3.1), kénnen relevante Beeintrachtigungen alleine infolge der
anlagebedingten Flacheninanspruchnahme somit bereits an dieser Stelle ausgeschlossen werden.

3.4 Betriebsbedingte Stérungen (Meideeffekte)

Die betriebsbedingte Anwesenheit von Menschen bei den geplanten Anlagen ist gering und zeitlich
begrenzt, so dass es zu keinen relevanten Stérungen kommt. Als spezielle Auspragung sind hier
jedoch die von den geplanten WEA ausgehenden Meideeffekte anzusehen, die in erster Linie bei
Betrieb durch die sich drehenden Rotorblatter hervorgerufen werden (,Scheucheffekt*) und dadurch
eine Entwertung von Habitaten bedingen kénnen. Als maximal Wirkweite werden die Angaben der
LAG-VSW (2015) bzw. VSW & LUGW (2012) zu Grunde gelegt. Hier kann es zu Beeintrachtigungen
kommen, die Verbotstatbestadnde im Sinne des § 44 BNatSchG auslésen,

e wenn es zu erheblichen Stérungen kommt (gemaf § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG).
o wenn Fortpflanzungs- oder Ruhestatten betroffen sind (gemaf § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG), die

infolge der Stérungen nicht. mehr genutzt werden kénnen.

Potenziell kénnen hierdurch nur die europédischen Vogelarten oder im konservativen Ansatz ggf. auch
grofRe bis mittelgroRe Saugetiere betroffen sein und sind diesbezlglich zu betrachten.

3.5. " Betriebsbedingte Individuenverluste (Kollisionsrisiko)

Zu einem erhdhten Kollisionsrisiko kann es nur durch Anflige an die sich drehenden Rotorblatter
kommen und betrifft Vogel und Flederméausen, da sie die hohe Geschwindigkeit der Rotorspitzen nicht
einschatzen kénnen. Die Wirkweite ist abhangig vom Aktionsraum und Aktionsradius der jeweiligen
Art, so dass insbesondere manche Grofdvogelarten stark geféhrdet sein kdnnen. Als maximale
Wirkweite werden die Angaben des Landesleitfadens fur Rheinland-Pfalz zu Grunde gelegt (VSW &
LUWG 2012), wie auch von der UMK (2020) empfohlen und vom MULEF (2020) bestatigt. Gleichwohl
werden im konservativen Ansatz im vorliegenden Gutachten dariiber hinaus auch alle weiteren von
der LAG-VSW (2015) genannten WEA-empfindlichen Arten (im vorliegenden Fall der Wespenbussard)
betrachtet, auch wenn einige dieser Arten gemaR den aktuellen Anderungen des BNatSchG vom 20.
Juli 2022 nicht mehr oder nur mit geringeren Wirkweiten genannt sind.
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Hier kann es zu Beeintrachtigungen kommen, die Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44 BNatSchG
auslosen,

wenn es zu Individuenverlusten kommt (gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG).

Potenziell kénnen hierdurch nur europaische Vogelarten oder Fledermausarten betroffen sein und
sind diesbezliglich zu betrachten.

3.6

Fazit

Als relevante Wirkfaktoren erwiesen sich somit:

Baubedingte  Flacheninanspruchnahme  (filhrt ggf. zu  Verbotstatbestand gem.
§ 44 (1) Nr.1, 3 und 4 BNatSchG)

Baubedingte Stoérungen (fiihrt ggf. zu Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 2 und 3 BNatSchG)

Betriebsbedingte Stérungen durch Meideeffekte (fihrt ggf. zu Verbotstatbestand gem. § 44 (1)
Nr. 2 und 3 BNatSchG)

Betriebsbedingte Individuenverluste durch Anflugrisiko (fuhrt ggf. zu Verbotstatbestand gem.
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG).
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4 Spezieller Tell

Die Bearbeitung erfolgt nach Artengruppen. Dabei werden im ersten Schritt die
betrachtungsrelevanten Arten ermittelt. Dies betrifft Arten, die im Untersuchungsgebiet (UG)
regelmaBig vorkommen und von den Auswirkungen des Planes betroffen sein kénnen. Als weiterer
Schritt erfolgt eine grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung anhand der artengruppenspezifischen
Okologie sowie, soweit nétig, eine artspezifische Empfindlichkeitseinstufung. Diese dient als
Grundlage der Einschatzung, ob Verbotstatbestdnde gemal § 44 BNatSchG gegeben sein kénnen,
oder ob diese bereits in der Vorprifung vollstidndig ausgeschlossen werden kdnnen
(Relevanzprifung). Sofern dies nicht klar ausgeschlossen werden kann, erfolgt als vertiefende
Betrachtung die gebiets- und situationsspezifische Eingriffsbeschreibung sowie eine Bewertung
(Konfliktanalyse) separat fir jede Art. Dazu werden die artspezifischen Prifbogen gemafl dem
~Mustertext“ von FROELICH & SPORBECK (2011) benutzt.

Da diese Prifbdgen aufgrund ihres Alters von ihrer Form und Darstellungsweise teils-jedoch von dem
aktuell zu beriicksichtigenden naturschutzrechtlichen Rahmen abweichen, kommt es dort zu
unterschiedlichen Darstellungen insbesondere bei der Betrachtung und Bewertung der anlage- oder
baubedingten Tétung, die daher folgend kurz erlautert werden sollen.

Bzgl. dieses Verbotstatbestandes im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG hat sich die Rechtsprechung
dahingehend verandert, dass eine mogliche baubedingte Tétung nicht mehr im Zusammenhang mit
der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte zu sehen ist, sondern unabhangig von dieser
ausnahmslos auf der Ebene des betroffenen Individuums. Daher lasst sich dieser Verbotstatbestand
in diesen Fallen nicht mehr dadurch ausschliefen, wenn die dkologische Funktion der vom Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird (wie im
urspringlichen Prifbogen noch dargestellt), sondern nur dann, wenn — analog zur betriebsbedingten
Tétung und im Bedarfsfall auch unter-Umsetzung entsprechender VermeidungsmafRhahmen — eine
signifikante Erhéhung des Totungsrisikos ausgeschlossen werden kann. Die Bégen wurden daher im
vorliegenden Gutachten bei diesem Punkt analog.der Darstellung bei der betriebsbedingten Tétung
verandert und angepasst.

Ebenfalls ist darauf hinzuweisen, dass dies artspezifischen Prifbégen ausnahmslos eine
ergebnisorientierte Darstellung zeigen, ob der jeweilige Verbotstatbestand anzunehmen ist.

Die den ~Verbotstatbestand negierende Formulierung beim Punkt Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ,..der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bedeutet somit nicht zwangslaufig, dass eine
Fortpflanzungs- und Ruhestatten tatsachlich auch betroffen ist, sondern nur, dass Verbotstatbestand
sicher auszuschlief3en ist.

Analog ist es beim Punkt des Stérungstatbestandes. Auch hier bedeutet die den Verbotstatbestand
negierende Formulierung ,Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen. Population nicht zwangslaufig, dass es tatsachlich auch zu einer Stérung kommt, sondern
ebenfalls nur, dass auch dieser Verbotstatbestand sicher auszuschliel3en ist, worauf es am Ende der
Bewertung letztlich ankommt.
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4.1 Saugetiere: Flederméause

Bei der Artengruppe der Saugetiere ist zu beachten, dass hier zwischen Fledermausen und sonstigen
Saugetieren unterschieden wird, da deren raumliches und zeitliches Auftreten — und die damit
verbundene Raumnutzung und die daraus resultierenden mdglichen Beeintrachtigungen — 6kologisch
ganz unterschiedlich wirkt und beurteilt werden muss. Im Folgenden wird die Gruppe der Fledermause
betrachtet.

4.1.1 Grundlagen

Im Rahmen der umfangreichen Erfassungen im Jahr 2019 (PB NEULAND-SAAR 2019) konnten im
UG zehn Arten sicher nachgewiesen werden, darunter zwei Arten mit Reproduktionsnachweis im
Umfeld zwischen 500 und 1.000 m (Bartfledermaus Zwergfledermaus). Dariber hinaus sind
Vorkommen zwei weiterer Arten moglich, die akustisch nicht von ihren sehr ahnlich rufenden
Geschwisterarten zu trennen sind (Brandtfledermaus, Braunes Langohr), so dass folgend zwodlf Arten
betrachtet werden (Tabelle 1). Ebenfalls wurden im naheren Umfeld der geplanten WEA drei
potenzielle Quartierbdume nachgewiesen, jedoch ohne Eignung als Winterquartier. Im Rahmen einer
aktuellen Uberpriifung (August 2023) wurden hier nun insgesamt acht potenzielle Quartierbadume
ermittelt, wovon einer besetzt war und auch eine Eignung als Winterquartier aufwies (BFF 2023,
Ergebnisse s. Anhang 2).

Tabelle 1: Fledermausarten des Untersuchungsgebietes

Erlduterungen: RL D: Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020); RL RLP: Rote Liste Rheinland-
Pfalz (LfU 2015); EHZ RLP: Erhaltungszustand (BFN 2019). D =/Detektor, M = Dauermonitoring,
N = Netzfang

Korn &
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Deutscher Name Wiss. Name Nachweis| RL D RL RLP EHZ
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus D,M 3 1 unglinstig
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii M, N 2 2 unglnstig
Brandtfledermaus Myotis brandtii D,M * k. Ang. unglinstig
Mausohr Myotis' myotis D,M,N * 2 unglinstig
Bartfledermaus Myotis mystacinus D, M, N \Y, 2 unglinstig
Fransenfledermaus Myotis nattereri M * 1 gunstig
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri D,M D 2 unglnstig
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii D, M * 2 unglinstig
Mopsfledermaus Barbastellus barbastellus D
Zwergdfledermaus Pipistrellus pipistrellus D,M,N * 3 glnstig
Braunes Langohr Plecotus auritus D,M 3 2 gunstig
Graues Langohr Plecotus austriacus D, M, N 1 2 schlecht
Biiro fiir faunistische Fachfragen, Linden 2024 14
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4.1.2 Grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung

Gemall der Ermittlung der relevanten Arten ist fiir zwolf Fledermausarten eine grundsatzliche
Empfindlichkeitsabschatzung durchzufihren. Bezlglich der einzelnen Wirkfaktoren stellt sich die
Situation folgendermalen dar:

Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme

Soweit Fledermause Quartiere im direkten Bereich der Bauflachen aufweisen, kann es zu negativen
Auswirkungen durch deren Zerstérung oder auch durch Individuenverluste (letztere s.u.) kommen,
sofern diese Biaume durch Einhieb betroffen sind.” Zu méglichen Auswirkungen kann es hier somit bei
+~Waldarten“ kommen.

Wirkfaktor Stérungen und Meideeffekte

Aufgrund ihrer nachtlichen Lebensweise sind mogliche baubedingte Stérungen als vernachlassigbar
einzustufen, da sie im Regelfall nur tagsiber stattfinden. Fir betriebsbedingte Meideeffekie von
Fledermausen liegen nach derzeitigem Wissensstand keine Hinweise vor.

Wirkfaktor Individuenverluste

Soweit Fledermduse Quartiere im direkten Bereich der Bauflache aufweisen, kann es baubedingt zu
negativen Auswirkungen durch diesen Wirkfaktor kommen, sofern diese Baume durch Einhieb
betroffen sind. Negative Auswirkungen sind hier somit bei ,Waldarten“ méglich.

Dariiber hinaus kann es betriebsbedingt zur Kollision (bzw. Barotrauma) an den WEA vor allem bei
hoch fliegenden Arten kommen.

Fazit: Die grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung hat gezeigt, dass alle Fledermausarten vom
Grundsatz her beeintrachtigt werden konnen, so dass eine vertiefende Empfindlichkeitseinstufung
erfolgen muss.

4.1.3 Vertiefende Empfindlichkeitseinstufung

Die grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung hat gezeigt, dass alle nachgewiesenen
Fledermausarten vom Grundsatz her beeintrachtigt werden kdnnen, so dass eine vertiefende
Empfindlichkeitseinstufung aller ermittelten zwolf Arten durch eine art- und situationsspezifische
Betrachtung erfolgen muss.

Die genaue Betrachtung der einzelnen Arten erfolgt dabei mittels der ,artspezifischen Priifbdgen” des
Mustertextes (FROELICH & SPORBECK 2011) und unter besonderer Berucksichtigung des aktuellen
Fledermausgutachtens  (PB NEULAND-SAAR 2021) und den aktuellen Uberprifungen zum
Quartierpotenzial von BFF (2023).

Dabei sind die eingangs in diesem Kapitel dargestellten Erlduterungen zu den artspezifischen
Prifbégen zu beachten.

® Eine mogliche Beeintrachtigung von Jagdhabitaten ist artenschutzrechtlich nur dann relevant, wenn
essenzielle Habitate derart stark betroffen waren, dass die betroffene Fortpflanzungsstatte
aufgegeben werden wirde und dadurch ihre Funktion verliert. Im vorliegenden Fall ist das aufgrund
der nur kleinrdumigen Eingriffe innerhalb eines grolen zusammenhdngenden Waldgebietes
auszuschlieen, zumal offene Bereiche im Wald gerne von Fledermdusen zur Jagd genutzt werden.
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Die Arten im Einzelnen:

F1 — Breitfugelfledermaus (Eptesiscus serotinus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Soweit relevant, dem fledermauskundlichen Fachgutachten (PB NEULAND-SAAR 2019) zu
entnehmen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich
Nachweise durch Detektorbegehungen und Dauermonitoring

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

Xl Vermeidungsmalnahmen

e Bioakustisches HGhenmonitoring vorsorglich mit vorgezogener Abschaltung (1.4.-31.10.
von SU bis SA bei Wind bis 6 m/s und Temperatur ab 10 °C)

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[] Hinsichtlich einer baubedingten Tétung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

X] Hinsichtlich einer baubedingten Tétung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Da im UG nur jagende Tiere zu erwarten sind, kann eine baubedingte Tétung ausgeschlossen
werden.

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen'in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich'der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Da es sich trotz ihres vermutlich seltenen Auftretens um eine sehr kollisionsgefahrdete Art
handelt, wird Uber ein bioakustisches Ho6henmonitoring mit vorgezogener Abschaltung und ggf.
daraus abzuleitende Abschaltalgorithmen gewahrleistet, dass der Verbotstatbestand des Tétens
durch den Betrieb der Anlage insgesamt nicht einschlagig ist, da in diesem Fall das allgemeine
Lebensrisiko der Individuen im Vergleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhéht wird.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[] Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X] ekologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt
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F1 — Breitfigelfledermaus (Eptesiscus serotinus)

Eine Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten erfolgt nicht, da im Bereich der
Rodungsflachen keine Wochenstuben vorkommen und hier auch nicht zu erwarten sind. Im Falle
maglicher kurzfristig besetzter Einzelquartiere ist jedoch aufgrund der nur gelegentlichen Nutzung
in Verbindung mit ausreichenden Alternativen in der naheren und weiteren Umgebung
grundsatzlich davon auszugehen, dass selbst im Falle des Verlustes eines potenziellen
Quartierbaumes die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Dies gilt
insbesondere daher, weil im Bereich der Bauflachen nur vereinzelte potenzielle Quartierbaume
vorhanden sind.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Von einer erheblichen Stérung, die sich auf die Vitalitat der lokalen Population bzw. die Individuen
auswirken wirde, ist nicht auszugehen, da es sich um keine besonders stérungsempfindliche Art
handelt und keine essenziellen Habitate im naheren Umfeld der Anlagen betroffen sind.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu

[] treffen nicht zu

X treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender MaRnahmen

¢ Bioakustisches Hohenmonitoring vorsorglich mit vorgezogener Abschaltung (1.4.-31.10.
von SU bis SA bei Wind bis 6 m/s und Temperatur.ab 10 °C)

F2 — Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung-Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Soweit relevant, dem fledermauskundlichen Fachgutachten (PB NEULAND-SAAR 2019) zu
entnehmen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X] nachgewiesen [] potenziell méglich
Nachweise durch:Netzfang und Dauermonitoring

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmallinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
[] VermeidungsmaRnahmen

¢ Rodung im Winter (zw. Anfang Oktober und Ende Februar). Sofern die Temperaturen noch
> 10 °C betragen, sind Baumhdéhlen mit Quartierpotenzial vor Rodung auf Besatz zu prufen.

[[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
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F2 — Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

[ Hinsichtlich einer baubedingten Tétung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich einer baubedingten Tétung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Bei Umsetzung der erwahnten Vermeidungsmalnahmen bei der Rodung kann eine Tétung von
Individuen wahrend dieser Zeit ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Da es sich um keine kollisionsgefahrdete Art handelt, ist der Verbotstatbestand des Tétens durch

den Betrieb der Anlage insgesamt nicht einschlagig, da in diesem Fall das—allgemeine
Lebensrisiko der Individuen im Vergleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhoht wird.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3.i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, ékologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X] okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im
radumlichen Zusammenhang gewahrt

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten erfolgt nicht, da im Bereich der
Rodungsflachen keine Wochenstuben vorkommen und hier auch nicht zu erwarten sind. Im Falle
mdglicher kurzfristig besetzter Einzelquartiere ist jedoch aufgrund der nur gelegentlichen Nutzung
in Verbindung mit ausreichenden Alternativen .in- der naheren und weiteren Umgebung
grundsatzlich davon auszugehen, dass selbst imFalle des Verlustes eines potenziellen
Quartierbaumes die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Dies gilt
insbesondere daher, weil im-Bereich der Bauflachen nur vereinzelte potenzielle Quartierbdume
vorhanden sind.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[]- Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Von einer erheblichen Stérung, die sich auf die Vitalitdt der lokalen Population bzw. die Individuen
auswirken wirde, ist nicht auszugehen, da es sich um keine besonders stérungsempfindliche Art
handelt und keine essenziellen Habitate im naheren Umfeld der Anlagen betroffen sind.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu
X treffen nicht zu

[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MalRnahmen

¢ Rodung im Winter (zw. Anfang Oktober und Ende Februar). Sofern die Temperaturen noch
> 10 °C betragen, sind Baumhdhlen mit Quartierpotenzial vor Rodung auf Besatz zu prufen.

Korn
stubing
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Fachbeitrag Artenschutz B-Plan Sondergebiet ,Energiepark Nirburgring*

F3 — Brandtfledermaus (Myotis brandtii)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Soweit relevant, dem fledermauskundlichen Fachgutachten (PB NEULAND-SAAR 2019) zu
entnehmen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Nachweise durch Detektorbegehungen und Dauermonitoring

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

X VermeidungsmaRnahmen (Details s. PB NEULAND-SAAR 2019)

¢ Rodung im Winter (zw. Anfang Oktober und Ende Februar). Sofern die Temperaturen noch
> 10 °C betragen, sind Baumhdhlen mit Quartierpotenzial vor Rodung auf Besatz zu.prufen.

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[] Hinsichtlich einer baubedingten Tétung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

X] Hinsichtlich einer baubedingten Tétung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Bei Umsetzung der erwdhnten Vermeidungsmalnahmen bei der Rodung kann eine Tétung von
Individuen wahrend dieser Zeit ausgeschlossen -werden.

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Da es sich um keine kollisionsgefahrdete Art handelt, ist der Verbotstatbestand des Totens durch
den Betrieb. der Anlage insgesamt nicht einschlagig, da in diesem Fall das allgemeine
Lebensrisiko der Individuen im Vergleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhéht wird.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, ékologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X] okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt
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Fachbeitrag Artenschutz B-Plan Sondergebiet ,Energiepark Nirburgring*

F3 — Brandtfledermaus (Myotis brandtii)

Eine Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten erfolgt nicht, da im Bereich der
Rodungsflachen keine Wochenstuben vorkommen und hier auch nicht zu erwarten sind. Im Falle
moglicher kurzfristig besetzter Einzelquartiere ist jedoch aufgrund der nur gelegentlichen Nutzung
in Verbindung mit ausreichenden Alternativen in der naheren und weiteren Umgebung
grundsatzlich davon auszugehen, dass selbst im Falle des Verlustes eines potenziellen
Quartierbaumes die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Dies gilt
insbesondere daher, weil im Bereich der Bauflachen zwar etliche potenzielle Quartierbaume
vorhanden sind, diese aber alle nur eine geringe Eignung flir Fledermause aufweisen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Von einer erheblichen Stérung, die sich auf die Vitalitat der lokalen Population bzw. die Individuen
auswirken wirde, ist nicht auszugehen, da es sich um keine besonders stérungsempfindliche Art
handelt und keine essenziellen Habitate im naheren Umfeld der Anlagen betroffen sind.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu
[] treffen nicht zu

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender Malnahmen (Details s. PB NEULAND-
SAAR 2019)

e Rodung im Winter (zw. Anfang Oktober und-Ende Februar). Sofern die Temperaturen noch
> 10 °C betragen, sind Baumhdhlen mit Quartierpotenzial vor Rodung auf Besatz zu prifen.

F4 — Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Soweit relevant, dem fledermauskundlichen Fachgutachten (PB NEULAND-SAAR 2019) zu
entnehmen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Xl nachgewiesen [] potenziell méglich
Nachweise durch Detektorbegehungen, Dauermonitoring und Netzfang

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalnahmen
Xl VermeidungsmaRnahmen (Details s. PB NEULAND-SAAR 2019)

¢ Rodung im Winter (zw. Anfang Oktober und Ende Februar). Sofern die Temperaturen noch
> 10 °C betragen, sind Baumhdéhlen mit Quartierpotenzial vor Rodung auf Besatz zu prifen.

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
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Fachbeitrag Artenschutz B-Plan Sondergebiet ,Energiepark Nirburgring*

F4 — Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

[ Hinsichtlich einer baubedingten Tétung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich einer baubedingten Tétung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Bei Umsetzung der erwahnten Vermeidungsmaflnahmen bei der Rodung kann eine Tétung von
Individuen wahrend dieser Zeit ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Da es sich um keine kollisionsgefahrdete Art handelt, ist der Verbotstatbestand des Tétens durch
den Betrieb der Anlage insgesamt nicht einschldgig, da in diesem Fall das allgemeine
Lebensrisiko der Individuen im Vergleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhoht wird.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3'i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, ékologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten erfolgt nicht, da im Bereich der
Rodungsflachen keine Wochenstuben vorkommen-und hierauch nicht zu erwarten sind. Im Falle
mdglicher kurzfristig besetzter Einzelquartiere ist jedoch aufgrund der nur gelegentlichen Nutzung
in Verbindung mit ausreichenden  Alternativen in der naheren und weiteren Umgebung
grundsatzlich davon auszugehen, dass selbst im Falle des Verlustes eines potenziellen
Quartierbaumes die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Dies gilt
insbesondere daher, weil-im Bereich _der Bauflachen nur vereinzelte potenzielle Quartierbdume
vorhanden sind.

Prognose und Bewertung der Stdrungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Von einer erheblichen Stérung, die sich auf die Vitalitat der lokalen Population bzw. die Individuen

auswirken wirde, ist nicht auszugehen, da es sich um keine besonders stérungsempfindliche Art
handelt und keine essenziellen Habitate im ndheren Umfeld der Anlagen betroffen sind.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu
[ treffen nicht zu
X] treffen nicht zu unter Berlicksichtigung folgender MaRnahmen:

e Rodung im Winter (zw. Anfang Oktober und Ende Februar). Sofern die Temperaturen noch
> 10 °C betragen, sind Baumhdhlen mit Quartierpotenzial vor Rodung auf Besatz zu prufen.

Korn
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Fachbeitrag Artenschutz B-Plan Sondergebiet ,Energiepark Nirburgring*

F5 — Mausohr (Myotis myotis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Soweit relevant, dem fledermauskundlichen Fachgutachten (PB NEULAND-SAAR 2019) zu
entnehmen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Nachweise durch Detektorbegehungen, Dauermonitoring und Netzfang

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

X VermeidungsmaRnahmen (Details s. PB NEULAND-SAAR 2019)

¢ Rodung im Winter (zw. Anfang Oktober und Ende Februar). Sofern die Temperaturen noch
> 10 °C betragen, sind Baumhdhlen mit Quartierpotenzial vor Rodung auf Besatz zu prifen.

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[] Hinsichtlich einer baubedingten Tétung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

X] Hinsichtlich einer baubedingten Tétung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Bei Umsetzung der erwahnten Vermeidungsmaflinahmen bei der Rodung kann eine Tétung von
Individuen wahrend dieser Zeit ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Da es sich um keine kollisionsgefahrdete Art handelt, ist der Verbotstatbestand des Toétens durch
den Betrieb der Anlage insgesamt nicht einschlagig, da in diesem Fall das allgemeine
Lebensrisiko der Individuen im Vergleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhéht wird.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, ékologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X] okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt.
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Fachbeitrag Artenschutz B-Plan Sondergebiet ,Energiepark Nirburgring*

F4 — Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten erfolgt nicht, da im Bereich der
Rodungsflachen keine Wochenstuben vorkommen und hier auch nicht zu erwarten sind. Im Falle
maglicher kurzfristig besetzter Einzelquartiere ist jedoch aufgrund der nur gelegentlichen Nutzung
in Verbindung mit ausreichenden Alternativen in der naheren und weiteren Umgebung
grundsatzlich davon auszugehen, dass selbst im Falle des Verlustes eines potenziellen
Quartierbaumes die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Dies gilt
insbesondere daher, weil im Bereich der Bauflachen nur vereinzelte potenzielle Quartierbdume
vorhanden sind.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[ ] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X] Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Von einer erheblichen Stérung, die sich auf die Vitalitat der lokalen Population bzw. die Individuen
auswirken wirde, ist nicht auszugehen, da es sich um keine besonders stérungsempfindliche Art
handelt und keine essenziellen Habitate im naheren Umfeld der Anlagen betroffen sind.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu
[] treffen nicht zu

X treffen nicht zu unter Berlicksichtigung folgender MaRnahmen:

e Rodung im Winter (zw. Anfang Oktober und Ende Februar). Sofern die Temperaturen noch
> 10 °C betragen, sind Baumhdhlen mit Quartierpotenzial vor Rodung auf Besatz zu prifen.

F6 — Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Soweit relevant, dem fledermauskundlichen Fachgutachten (PB NEULAND-SAAR 2019) zu
entnehmen.

Vorkemmen im Untersuchungsgebiet
- nachgewiesen [] potenziell méglich
Nachweise durch Dauermonitoring

Darlegung-der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X VermeidungsmafRnahmen (Details s. PB NEULAND-SAAR 2019)

e Rodung im Winter (zw. Anfang Oktober und Ende Februar). Sofern die Temperaturen noch
> 10 °C betragen, sind Baumhdhlen mit Quartierpotenzial vor Rodung auf Besatz zu prifen.

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
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Fachbeitrag Artenschutz B-Plan Sondergebiet ,Energiepark Nirburgring*

F6 — Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

[ Hinsichtlich einer baubedingten Tétung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich einer baubedingten Tétung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Bei Umsetzung der erwdhnten Vermeidungsmaflinahmen bei der Rodung kann eine Tétung von
Individuen wahrend dieser Zeit ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Da es sich um keine kollisionsgefahrdete Art handelt, ist der Verbotstatbestand des Tétens durch

den Betrieb der Anlage insgesamt nicht einschlagig, da in diesem Fall das allgemeine
Lebensrisiko der Individuen im Vergleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhéht wird.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, ékologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten erfolgt nicht, da im Bereich der
Rodungsflachen keine Wochenstuben vorkommen und hier auch nicht zu erwarten sind. Im Falle
moglicher kurzfristig besetzter Einzelquartiere ist jedoch aufgrund der nur gelegentlichen Nutzung
in Verbindung mit ausreichenden . Alternativen “in'. der naheren und weiteren Umgebung
grundsatzlich davon auszugehen, 'dass selbst im Falle des Verlustes eines potenziellen
Quartierbaumes die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Dies gilt
insbesondere daher, weil im Bereich der Bauflachen nur vereinzelte potenzielle Quartierbdume
vorhanden sind.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs-und Wanderungszeiten

[ ] Die Stérung flhrt zur-Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fiihrt-zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Von einer erheblichen Stérung, die sich auf die Vitalitdt der lokalen Population bzw. die Individuen
auswirken wirde, ist nicht auszugehen, da es sich um keine besonders stérungsempfindliche Art
handelt und keine essenziellen Habitate im ndheren Umfeld der Anlagen betroffen sind.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[L] treffen zu
] treffen nicht zu

X treffen nicht zu unter Berlicksichtigung folgender MaRnahmen:

e Rodung im Winter (zw. Anfang Oktober und Ende Februar). Sofern die Temperaturen noch
> 10 °C betragen, sind Baumhdhlen mit Quartierpotenzial vor Rodung auf Besatz zu prifen.
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Fachbeitrag Artenschutz B-Plan Sondergebiet ,Energiepark Nirburgring*

F7 — Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Soweit relevant, dem fledermauskundlichen Fachgutachten (PB NEULAND-SAAR 2019) zu
entnehmen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich
Nachweise durch Detektorbegehungen und Dauermonitoring

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
X VermeidungsmaRnahmen (Details s. PB NEULAND-SAAR 2019)

¢ Rodung im Winter (zw. Anfang Oktober und Ende Februar). Sofern die Temperaturen noch
> 10 °C betragen, sind Baumhdhlen mit Quartierpotenzial vor Rodung auf Besatz zu prufen.

e Bioakustisches HGhenmonitoring vorsorglich mit vorgezogener Abschaltung (1.4.-31.10.
von SU bis SA bei Wind bis 6 m/s und Temperatur ab 10 °C)

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[] Hinsichtlich einer baubedingten Tétung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

X] Hinsichtlich einer baubedingten Tétung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Bei Umsetzung der erwahnten Vermeidungsmalinahmen bei der Rodung kann eine Tétung von
Individuen wahrend dieser Zeit ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich'der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Auch wenn es sich.um eine stark kollisionsgefahrdete Art handelt, wird Uber ein bioakustisches
Hohenmonitoring ~ mit . vorgezogener  Abschaltung und ggf. daraus abzuleitende
Abschaltalgorithmen gewahrleistet, dass der Verbotstatbestand des Tétens durch den Betrieb der
Anlage insgesamt nicht einschlagig ist, da in diesem Fall das allgemeine Lebensrisiko der
Individuen im Vergleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhéht wird.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[] Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, ékologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X] ekologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt
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Fachbeitrag Artenschutz B-Plan Sondergebiet ,Energiepark Nirburgring*

F7 — Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Eine Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten erfolgt nicht, da im Bereich der
Rodungsflachen keine Wochenstuben vorkommen und hier auch nicht zu erwarten sind. Im Falle
maglicher kurzfristig besetzter Einzelquartiere ist jedoch aufgrund der nur gelegentlichen Nutzung
in Verbindung mit ausreichenden Alternativen in der naheren und weiteren Umgebung
grundsatzlich davon auszugehen, dass selbst im Falle des Verlustes eines potenziellen
Quartierbaumes die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Dies gilt
insbesondere daher, weil im Bereich der Bauflachen nur vereinzelte potenzielle Quartierbaume
vorhanden sind.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Von einer erheblichen Stérung, die sich auf die Vitalitat der lokalen Population bzw. die Individuen
auswirken wirde, ist nicht auszugehen, da es sich um keine besonders stérungsempfindliche Art
handelt und keine essenziellen Habitate im ndheren Umfeld der Anlagen betroffen sind:

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu

[] treffen nicht zu

X treffen nicht zu unter Berlicksichtigung folgender MaRnahmen:

e Rodung im Winter (zw. Anfang Oktober und Ende Februar). Sofern die Temperaturen noch
> 10 °C betragen, sind Baumhdhlen mit Quartierpotenzial vor Rodung auf Besatz zu prifen.

¢ Bioakustisches HGhenmonitoring vorsorglich mit vorgezogener Abschaltung (1.4.-31.10.
von SU bis SA bei Wind.bis 6 m/s und Temperatur ab 10 °C)

F8 — Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Soweit relevant, dem fledermauskundlichen Fachgutachten (PB NEULAND-SAAR 2019) zu
entnehmen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich
Nachweise durch Detektorbegehungen und Dauermonitoring

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen (Details s. PB NEULAND-SAAR 2019)

e Rodung im Winter (zw. Anfang Oktober und Ende Februar). Sofern die Temperaturen noch
> 10 °C betragen, sind Baumhdhlen mit Quartierpotenzial vor Rodung auf Besatz zu prufen.

e Bioakustisches Hohenmonitoring vorsorglich mit vorgezogener Abschaltung (1.4.-31.10.
von SU bis SA bei Wind bis 6 m/s und Temperatur ab 10 °C)

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)
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Fachbeitrag Artenschutz B-Plan Sondergebiet ,Energiepark Nurburgring*

F8 — Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[] Hinsichtlich einer baubedingten Tétung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich einer baubedingten Tétung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Bei Umsetzung der erwahnten Vermeidungsmalfnahmen bei der Rodung kann eine Tétung von
Individuen wahrend dieser Zeit ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Auch wenn es sich um eine stark kollisionsgefahrdete Art handelt, wird Uber ein bioakustisches
Hoéhenmonitoring mit  vorgezogener  Abschaltung und ggf. daraus abzuleitende
Abschaltalgorithmen gewahrleistet, dass der Verbotstatbestand des Toétens durch den Betrieb der
Anlage insgesamt nicht einschlagig ist, da in diesem Fall das allgemeine Lebensrisiko der
Individuen im Vergleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhéht wird.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdande.gem. §44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, ékologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X] okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Eine Zerstérung. von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten erfolgt nicht, da im Bereich der
Rodungsflachen keine Wochenstuben vorkommen und hier auch nicht zu erwarten sind. Im Falle
moglicher Kurzfristig besetzter Einzelquartiere ist jedoch aufgrund der nur gelegentlichen Nutzung
in Verbindung mit ausreichenden Alternativen in der naheren und weiteren Umgebung
grundsatzlich davon auszugehen, dass selbst im Falle des Verlustes eines potenziellen
Quartierbaumes die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Dies gilt
insbesondere daher, weil im Bereich der Bauflachen nur vereinzelte potenzielle Quartierbdume
vorhanden sind.

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X] Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Von einer erheblichen Stdrung, die sich auf die Vitalitat der lokalen Population bzw. die Individuen
auswirken wirde, ist nicht auszugehen, da es sich um keine besonders stérungsempfindliche Art
handelt und keine essenziellen Habitate im ndheren Umfeld der Anlagen betroffen sind.
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Fachbeitrag Artenschutz B-Plan Sondergebiet ,Energiepark Nirburgring*

F8 — Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu
[] treffen nicht zu
X treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender MaRnahmen:

e Rodung im Winter (zw. Anfang Oktober und Ende Februar). Sofern die Temperaturen noch
> 10 °C betragen, sind Baumhdhlen mit Quartierpotenzial vor Rodung auf Besatz zu prifen.

¢ Bioakustisches Hohenmonitoring vorsorglich mit vorgezogener Abschaltung (1.4.-31.10.
von SU bis SA bei Wind bis 6 m/s und Temperatur ab 10 °C)

F9 — Mopsfledermaus (Barbastellus barbastellus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Soweit relevant, dem fledermauskundlichen Fachgutachten (PB NEULAND-SAAR 2019) zu
entnehmen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X] nachgewiesen [] potenziell mdglich
Nachweise durch Detektorbegehungen

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmal3ihahmen
[] VermeidungsmaRnahmen

¢ Rodung im Winter (zw..Anfang Oktober und Ende Februar). Sofern die Temperaturen noch
> 10 °C betragen, sind Baumhdhlen mit Quartierpotenzial vor Rodung auf Besatz zu prifen.

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr.. 1 BNatSchG)

[] Hinsichtlich einer baubedingten Tétung erhdht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich einer baubedingten Tétung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Bei Umsetzung der erwahnten Vermeidungsmalnahmen bei der Rodung kann eine Tétung von
Individuen wahrend dieser Zeit ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[L] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Da es sich um keine kollisionsgefahrdete Art handelt, ist der Verbotstatbestand des Tétens durch
den Betrieb der Anlage insgesamt nicht einschlagig, da in diesem Fall das allgemeine
Lebensrisiko der Individuen im Vergleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhoht wird.
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Fachbeitrag Artenschutz B-Plan Sondergebiet ,Energiepark Nirburgring*

F9 — Mopsfledermaus (Barbastellus barbastellus)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, ékologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X] okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten erfolgt nicht, da im Bereich der

Rodungsflachen keine Wochenstuben vorkommen und hier auch nicht zu erwarten sind. Im Falle

maglicher kurzfristig besetzter Einzelquartiere ist jedoch aufgrund der nur gelegentlichen Nutzung

in Verbindung mit ausreichenden Alternativen in der naheren und weiteren Umgebung

grundsatzlich davon auszugehen, dass selbst im Falle des Verlustes eines potenziellen

Quartierbaumes die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Dies gilt

insbesondere daher, weil im Bereich der Bauflachen nur vereinzelte potenzielle Quartierbdume

vorhanden sind.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Von einer erheblichen Stérung, die sich auf die Vitalitat der lokalen Population bzw. die Individuen
auswirken wirde, ist nicht auszugehen, da es sich um keine 'besonders stérungsempfindliche Art
handelt und keine essenziellen Habitate im ndheren Umfeld der Anlagen betroffen sind.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu

X1 treffen nicht zu

[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender Manahmen

¢ Rodung im Winter (zw."Anfang Oktober.und Ende Februar). Sofern die Temperaturen noch
> 10 °C betragen, sind Baumhdhlen mit Quartierpotenzial vor Rodung auf Besatz zu prifen.

F10 — Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Soweit relevant, dem fledermauskundlichen Fachgutachten (PB NEULAND-SAAR 2019) zu
entnehmen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich
Nachweise durch Detektorbegehungen, Dauermonitoring und Netzfang

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Xl VermeidungsmaRnahmen (Details s. PB NEULAND-SAAR 2019)

e Rodung im Winter (zw. Anfang Oktober und Ende Februar). Sofern die Temperaturen noch
> 10 °C betragen, sind Baumhdéhlen mit Quartierpotenzial vor Rodung auf Besatz zu prifen.
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Fachbeitrag Artenschutz B-Plan Sondergebiet ,Energiepark Nurburgring*

F10 — Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

o Bioakustisches HGhenmonitoring vorsorglich mit vorgezogener Abschaltung (1.4.-31.10.
von SU bis SA bei Wind bis 6 m/s und Temperatur ab 10 °C)

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tdétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[] Hinsichtlich einer baubedingten Tétung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich einer baubedingten Tétung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Bei Umsetzung der erwahnten Vermeidungsmaflnahmen bei der Rodung kann eine Tétung von
Individuen wahrend dieser Zeit ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1;:Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Auch wenn es sich um eine kollisionsgefahrdete Art handelt,“wird Gber ein bioakustisches
Hohenmonitoring mit  vorgezogener  Abschaltung und ggf. 'daraus abzuleitende
Abschaltalgorithmen gewahrleistet, dass der Verbotstatbestand des Tétens durch den Betrieb der
Anlage insgesamt nicht einschlagig ist, da in diesem Fall das allgemeine Lebensrisiko der
Individuen im Vergleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhéht wird.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, ékologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht. gewahrt.

X 6kologische Funktion.der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten erfolgt nicht, da im Bereich der
Rodungsflachen keine Wochenstuben vorkommen und hier auch nicht zu erwarten sind. Im Falle
moglicher kurzfristig besetzter Einzelquartiere ist jedoch aufgrund der nur gelegentlichen Nutzung
in Verbindung mit -ausreichenden Alternativen in der naheren und weiteren Umgebung
grundsatzlich davon auszugehen, dass selbst im Falle des Verlustes eines potenziellen
Quartierbaumes die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Dies gilt
insbesondere daher, weil im Bereich der Bauflachen nur vereinzelte potenzielle Quartierbdume
vorhanden sind.

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

] Die Stérung flhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Von einer erheblichen Stdrung, die sich auf die Vitalitat der lokalen Population bzw. die Individuen
auswirken wirde, ist nicht auszugehen, da es sich um keine besonders stérungsempfindliche Art
handelt und keine essenziellen Habitate im ndheren Umfeld der Anlagen betroffen sind.
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Fachbeitrag Artenschutz B-Plan Sondergebiet ,Energiepark Nirburgring*

F10 — Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu
[] treffen nicht zu
X treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender MaRnahmen:

e Rodung im Winter (zw. Anfang Oktober und Ende Februar). Sofern die Temperaturen noch
> 10 °C betragen, sind Baumhdhlen mit Quartierpotenzial vor Rodung auf Besatz zu prifen.

¢ Bioakustisches Hohenmonitoring vorsorglich mit vorgezogener Abschaltung (1.4.-31.10.
von SU bis SA bei Wind bis 6 m/s und Temperatur ab 10 °C)

F11 — Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Soweit relevant, dem fledermauskundlichen Fachgutachten (PB NEULAND-SAAR 2019) zu
entnehmen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich
Nachweise durch Detektorbegehungen und Dauermonitoring

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmafllinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

X VermeidungsmaRnahmen (Details s. PB NEULAND-SAAR 2019)

e Rodung im Winter (zw. Anfang Oktober und-Ende Februar). Sofern die Temperaturen noch
> 10 °C betragen, sind Baumhdhlen mit Quartierpotenzial vor Rodung auf Besatz zu prifen.

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG:
Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[[] Hinsichtlich einer baubedingten Tétung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

X] Hinsichtlich einer baubedingten Tétung erhdht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Bei Umsetzung der erwahnten Vermeidungsmafnahmen bei der Rodung kann eine Tétung von
Individuen wahrend dieser Zeit ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise
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Fachbeitrag Artenschutz B-Plan Sondergebiet ,Energiepark Nurburgring*

F11 — Braunes Langohr (Plecotus auritus)

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Da es sich um keine kollisionsgefahrdete Art handelt, ist der Verbotstatbestand des Tétens durch
den Betrieb der Anlage insgesamt nicht einschldgig, da in diesem Fall das allgemeine
Lebensrisiko der Individuen im Vergleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhéht wird.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, ékologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Xl ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wirdim
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Eine Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten erfolgt nicht, da im Bereich der
Rodungsflachen keine Wochenstuben vorkommen und hier auch nicht zu erwarten sind. Im Falle
moglicher kurzfristig besetzter Einzelquartiere ist jedoch aufgrund der nur gelegentlichen Nutzung
in Verbindung mit ausreichenden Alternativen in der naheren und. weiteren Umgebung
grundsatzlich davon auszugehen, dass selbst im Falle des Verlustes eines potenziellen
Quartierbaumes die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Dies gilt
insbesondere daher, weil im Bereich der Bauflachen nur vereinzelte potenzielle Quartierbdume
vorhanden sind.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Von einer erheblichen Stérung; die sich auf die Vitalitat der lokalen Population bzw. die Individuen
auswirken wirde, ist nicht auszugehen, da es sich um keine besonders stérungsempfindliche Art
handelt und zudem keine Quartiere im ndheren Umfeld der Anlagen nachgewiesen wurden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ ] treffen zu

[L] treffen nicht zu

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaRnahmen:

e Rodung im Winter (zw. Anfang Oktober und Ende Februar). Sofern die Temperaturen noch
> 10 °C betragen, sind Baumhdhlen mit Quartierpotenzial vor Rodung auf Besatz zu prufen.
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Fachbeitrag Artenschutz B-Plan Sondergebiet ,Energiepark Nirburgring*

F12 — Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Soweit relevant, dem fledermauskundlichen Fachgutachten (PB NEULAND-SAAR 2019) zu
entnehmen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich
Nachweise durch Detektorbegehungen, Dauermonitoring und Netzfang

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmallnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

[] VermeidungsmaRnahmen
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[] Hinsichtlich einer baubedingten Tétung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

X] Hinsichtlich einer baubedingten Tétung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Bei Umsetzung der erwdhnten VermeidungsmalRnahmen bei der Rodung kann eine Tétung von
Individuen wahrend dieser Zeit ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Totung von.Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei/Individuen in signifikanter Weise

X] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Da es sich um keine kollisionsgeféahrdete Art handelt, ist der Verbotstatbestand des Tétens durch
den Betrieb der Anlage insgesamt nicht einschlagig, da in diesem Fall das allgemeine
Lebensrisiko der Individuen im Vergleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhéht wird.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[[] Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Da keine geeigneten Quartiere im Umfeld der geplanten WEA vorkommen, kann eine Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ausgeschlossen werden.
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F12 — Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X] Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Von einer erheblichen Stdrung, die sich auf die Vitalitat der lokalen Population bzw. die Individuen
auswirken wirde, ist nicht auszugehen, da es sich um keine besonders stérungsempfindliche Art
handelt und keine essenziellen Habitate im ndheren Umfeld der Anlagen betroffen sind.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu
X] treffen nicht zu
[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaRnahmen

Tabelle 2 zeigt zusammenfassend die Ergebnisse der vertiefenden Empfindlichkeitseinstufung auf
Basis der Angaben des PB NEULAND-SAAR (2019) sowie der aktuellen Uberpriifung der
Quartierpotenziale (Anhang 2).

Dabei wird bei der hier durchgefiihrten artenschutzrechtlichen'Analyse nochmals unterschieden, ob es
sich um regelmaRig und langerfristig besetzte Quartiere (im Regelfall Wochenstuben) oder nur um
kurzfristig besetzte Einzelquartiere handelt. Soweit Wochenstuben oder langerfristig bzw. haufig
benutzte Quartiere betroffen sind, wird hier eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG angenommen, so dass entsprechende CEF-Mallnahmen
erforderlich werden. Da im vorliegenden Fall'von-PB NEULAND-SAAR (2019) keine im Bereich der
Flacheninanspruchnahme vorgefunden wurden, entfallt dies hier.®

Far die zehn nachgewiesenen Waldarten, die‘Quartiere in Bdumen grundsatzlich nutzen kénnen, sind
aufgrund der konkreten Betroffenheit von letztlich nur zwei Baumen mit geringer Eignung (tote Fichten
mit Rindentaschen, s. Anhang 2) solche MalRnahmen nicht ableitbar. Dies vor allem daher, weil
aufgrund einer nur gelegentlichen Nutzung in Verbindung mit ausreichenden Alternativen in der
naheren .und weiteren Umgebung grundsatzlich davon auszugehen ist, dass selbst im Falle des
Verlustes eines potenziellen Quartierbaumes die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
gewabhrt bleibt, wie auch von PB NEULAND-SAAR (2019) dargestellt. Dieser Verbotstatbestand kann
daher in diesen Fallen nicht abgeleitet werden.

Eine baubedingte Totung kann hier aber — unabhéngig von der Nutzungsintensitét der Quartiere —
nicht sicher. ausgeschlossen werden, sofern sich dort zum Zeitpunkt der Rodung Fledermause
aufhalten. Dort mussen daher vor der Rodung entsprechende Vermeidungsmalinahmen umgesetzt
werden: (Hohlenkontrolle, Details s. Artbdgen bzw. PB NEULAND-SAAR 2019) und gilt im
konservativen Ansatz fir alle nachgewiesenen Arten, die Baumquartiere nutzen kénnen.

® Zwar wurde im Rahmen der aktuellen Uberpriifung nun auch ein temporér genutzter Héhlenbaum
ermittelt, der auch als Winterquartier nutzbar. Da sich dieser aber aullerhalb der
Flacheninanspruchnahme befindet, kann es diesbezuglich zu keinen Beeintrachtigungen kommen.
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Dariiber hinaus kann es bei vier Arten zu einem erhdhten Anflugrisiko kommen, in dessen Folge
ebenfalls entsprechende VermeidungsmalRnahmen (Bioakustisches H6henmonitoring mit ggf. daraus
resultierenden artspezifischen Abschaltalgorithmen mit vorgezogener Abschaltung gemal PB
NEULAND-SAAR 2019) umzusetzen sind. Dies betrifft den Kleinen und GroRen Abendsegler sowie
die Rauhaut- und Zwergfledermaus.

Tabelle 2: Vertiefende Empfindlichkeitseinstufung fir die Fledermausarten im UR

ASTIIe Totung in Erhdhtes
Deutscher Name Fortpflan%ungs-, Quartieren Anflugrisiko Malnahmen

Ruhestétten
Breitfligelfledermaus vernachlassigbar | vernachlassigbar maoglich ja2
Bechsteinfledermaus vernachlassigbar maoglich vernachlassigbar ja1
Brandtfledermaus vernachlassigbar maoglich vernachlassigbar ja1
Bartfledermaus vernachlassigbar maoglich vernachlassigbar ja1
Mausohr vernachlassigbar maoglich vernachlassigbar ja1
Fransenfledermaus vernachlassigbar maoglich vernachlassigbar ja1
Kleiner Abendsegler vernachlassigbar maoglich moglich ja1’2
Rauhautfledermaus vernachlassigbar madglich madglich ja1’2
Mopsfledermaus vernachlassigbar madglich vernachlassigbar ja1
Zwergfledermaus vernachlassigbar maglich madglich ja1’2
Braunes Langohr vernachlassigbar maglich vernachlassigbar ja1’2
Graues Langohr vernachlassigbar | vernachlassigbar | vernachlassigbar nein

' Rodung zwischen Anfang Oktober und.Ende Februar, dabei Hohlenkontrolle vor Rodung nétig, wenn

Temperaturen > 10 °C

? Bioakustisches Hohenmonitoring gem. Empfehlungen der PB NEULAND-SAAR (2019)

4.1.4  Fazit

Die vertiefende  artspezifische Betrachtung hat somit gezeigt, dass keine der im UR auftretenden
artenschutzrechtlich relevanten Fledermausarten durch die Planung derart beeintrachtigt werden
kann, dass Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44 (1) BNatSchG ableitbar sind, sofern die erwahnten

Vermeidungsmalnahmen umgesetzt werden.
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4.2 Saugetiere: Sonstige Arten

Bei der Artengruppe der Saugetiere ist zu beachten, dass hier zwischen Fledermausen und sonstigen
Saugetieren unterschieden wird, da deren raumliches und zeitliches Auftreten — und die damit
verbundene Raumnutzung und die daraus resultierenden mdglichen Beeintrachtigungen — 6kologisch
ganz unterschiedlich wirkt und beurteilt werden muss. Im Folgenden wird die Gruppe der sonstigen
Saugetierarten betrachtet.

4.2.1 Ermittlung der relevanten Arten

Gemal den Angaben des Landes Rheinland-Pfalz (ARTeFAKT) sind fur das relevante Messtischblatt
(MTB) drei sonstige Saugetierarten genannt, die im Anhang der IV der FFH-Richtlinie aufgelistet sind
(Haselmaus, Wildkatze und Luchs), jedoch alle ein Alter von mind. zehn Jahren aufweisen.

Eine aktuelle Potenzialabschatzung vor Ort (s. Anhang 2) zeigte, dass aufgrund der vorhandenen
Waldstruktur zumindest im Umfeld der WEA 02 mit méglichen Vorkommen der Haselmaus gerechnet
werden kann. Ebenfalls kénnen die typischen Waldarten Wildkatze und Luchs aufgrund ihrer
ausgepragten Mobilitdt grundsatzlich im Untersuchungsraum auftreten. Insbesondere aufgrund der
zeitweise sehr starken Storeffekte des direkt angrenzenden Nirburgrings sind dort aber dauerhafte
Ansiedlungen mit Sicherheit auszuschlielRen. Somit ist eine Art, die Haselmaus, vertiefend zu
betrachten.

4.2.2 Grundsatzlichen Empfindlichkeitsabschatzung
Fur die Haselmaus stellt sich die Situation beztglich der einzelnen Wirkfaktoren folgendermafien dar:

Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme

Soweit Haselmause Vorkommen im/direkten Bereich der Bauflache aufweisen, kann es zu negativen
Auswirkungen durch Zerstérung von Nestern oder-auch durch Individuenverluste (letztere s.u.)
kommen.

Wirkfaktor Stérungen und Meideeffekte

Da Kleinsauger nicht als stérungsempfindlich gellten, kann es durch diese Wirkfaktoren zu keinen
relevanten Beeintrachtigungen kommen.

Wirkfaktor Individuenverluste

Soweit'Haselmause Vorkommen im direkten Bereich der Bauflache aufweisen, kann es baubedingt
zur-TAtung von Individuen kommen.

Fazit: Die grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung hat gezeigt, dass die Haselmaus vom
Grundsatz her beeintrachtigt werden kann, so dass eine vertiefende Empfindlichkeitseinstufung und
situationsspezifische Betrachtung erfolgen muss.

4.2.3 . Vertiefende Empfindlichkeitseinstufung

Die genaue Betrachtung erfolgt dabei mittels des ,artspezifischen Prifbdgens® des Mustertextes
(FROELICH & SPORBECK 2011). Dabei sind die eingangs in diesem Kapitel dargestellten Erlduterungen
zu den artspezifischen Prifbdgen zu beachten.
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S1 - Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Bewohner vor allem von Laub- und Mischwéalder mit ausgepragtem Unterwuchs,
Beerenstrauchern, aber auch in Feldhecken mit Brombeere, Himbeere, Schlehe oder
Haselstraucher. Daher weitgehend flachendeckend vor allem im Bereich der Mittelgebirge
verbreitet.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[] nachgewiesen X potenziell méglich

Aufgrund der vorhandenen Waldstruktur mit durchschnittlicher und daher ,mittlerer* Eignung sind
im Umfeld der WEA 02 gem. BUCHNER (2017) Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
fur drei Individuen anzunehmen. Das Umfeld der WEA 01 sowie der Wasserstofftankstelle und
den Stellplatzen ist hingegen ungeeignet.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmallinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnhahmen
X VermeidungsmaRnahmen
Die Herstellung des Baufeldes der WEA 2 muss in zwei Phasen erfolgen:

e Fallungsarbeiten zur Vorbereitung des gesamten Baufeldes durch bodenschonendes
Entfernen von Strauch- und Baumvegetation (ohne Entfernen der Wurzelstocke bzw.
liegenden Totholzes oder Mulchen) nur im Zeitraum zwischen Anfang November und
Ende Februar

e Die weitere Bodenbearbeitung inklusive des Entfernens von Wurzelstdcken und
liegendem Totholz erst nach dem Winterschlaf und daher frihestens ab Mitte Mai;
soweit nach einer Flachenkontrolle bereits friher aktive Haselmause nachgewiesen
wulrden, kann die weitere Bearbeitung auch 'schon vor Mitte Mai erfolgen,
allerfrihestens jedoch ab Mitte April.

X] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)
Aufwertung angrenzender Flachen durch:

e Ausbringungen von 15 Haselmauskasten (5 Kasten je 3 Ind.) zur Erhéhung des dort
begrenzend vorhandenen Quartierangebots (sofortige Besiedlung moglich)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG:
Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

] Hinsichtlich einer baubedingten Tétung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich einer baubedingten Tétung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Unter Umsetzung der erwahnten VermeidungsmalRnahmen kann eine baubedingte Totung
ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Es handelt sich um keine flugfahige Art.
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S1 - Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, ékologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Xl ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Unter Umsetzung der erwdhnten CEF-MalRnahmen bleibt die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang direkt nach der Rodung gewahrt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es handelt sich um keine besonders stérungsempfindliche Art.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu

[ treffen nicht zu

X treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender MaRnahmen:

Die Herstellung des Baufeldes der WEA 2 muss in zwei Phasen erfolgen (Details s. BFL 2021):

e Fallungsarbeiten zur Vorbereitung des gesamten Baufeldes durch bodenschonendes
Entfernen von Strauch- und Baumvegetation (ohne Entfernen der Wurzelstocke bzw.
liegenden Totholzes oder Mulchen) nur im.Zeitraum zwischen Anfang November und
Ende Februar

o Die weitere Bodenbearbeitung inklusive des Entfernens von Wurzelstdcken und
liegendem Totholz erst nach dem Winterschlaf und daher friihestens ab Mitte Mai;
soweit ‘nach-einer Flachenkontrolle bereits friiher aktive Haselmause nachgewiesen
wurden,. kann die ~weitere Bearbeitung auch schon vor Mitte Mai erfolgen,
allerfriihestens jedoch.ab Mitte April.

Aufwertung angrenzender Flachen (Details s. BFL 2021) durch:

e  Ausbringungen von 15 Haselmauskasten (5 Kasten je 3 Ind.) zur Erhéhung des dort
begrenzend vorhandenen Quartierangebots (sofortige Besiedlung maglich)

4.2.4 '« Fazit

Die vertiefende artspezifische Betrachtung hat somit gezeigt, dass keine der im UR auftretenden
artenschutzrechtlich relevanten sonstigen Saugetierarten durch die Planung derart beeintrachtigt
werden kann, dass Verbotstatbestande im Sinne des § 44 (1) BNatSchG ableitbar sind, sofern die

erwahnten Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen fur die Haselmaus umgesetzt werden.
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4.3 Reptilien

4.3.1 Ermittlung der relevanten Arten

Gemall den Angaben des Landes Rheinland-Pfalz (ARTeFAKT) sind flir das relevante MTB drei
Reptilienarten genannt, die im Anhang der IV der FFH-Richtlinie aufgelistet ist (Zauneidechse,
Mauereidechse, Schlingnatter), die aber alle alter als zehn Jahre sind.

Die Potenzialabschatzung zum Vorkommen dieser Reptilienarten im relevanten Untersuchungsraum
in Verbindung mit Beobachtungen im Rahmen sonstiger Kartierungen ergab, dass fur eine Art
(Zauneidechse) geeignete Lebensraume (trocken-warmes Offenland und Sdume) vorhanden sind und
dort im weiteren Umfeld auch einzelne Tiere beobachtet werden konnten (Anhang 2), auch wenn die
Eifel als submontan und eher feucht gepragter Raum von der eher thermophilen Zauneidechse nur
ausnahmsweise im Bereich besonders begtinstigter Standort besiedelt wird (GRUSCHwWITZ 1981, BITZ
et al. 1996). Im Bereich der geplanten WEA und deren Baufelder selbst kommen solche Lebensraume
jedoch nicht vor, so dass dort nicht mit ihrem Auftreten gerechnet werden kann. In-den stidlichen
Waldrand- und Offenlandbereichen des Plangebietes — und daher im Bereich des Parkplatzes und
des Wasserstoffprojektes — sind jedoch Vorkommen der Zauneidechse nachgewiesen bzw. potenziell
maoglich.

Somit ist eine Art, die Zauneidechse, vertiefend zu betrachten.

4.3.2 Grundsatzlichen Empfindlichkeitsabschéatzung

Fur die Zauneidechse stellt sich die Situation bezuglich der einzelnen Wirkfaktoren folgendermafien
dar:

Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme

Soweit Zauneidechsen Vorkommen im direkten Bereich der Bauflache aufweisen, kann es zu
negativen Auswirkungen durch diesen Wirkfaktor kommen.

Wirkfaktor Stérungen und Meideeffekte

Da Reptilien nicht/als. stérungsempfindlich gellten, kann es durch diese Wirkfaktoren zu keinen
relevanten Beeintrachtigungen kommen.

Wirkfaktor Individuenverluste

Soweit'’Zauneidechsen Yorkommen im direkten Bereich der Bauflache aufweisen, kann es baubedingt
zu.negativen Auswirkungen durch diesen Wirkfaktor kommen.

Eazit: Die grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung hat gezeigt, dass die Zauneidechse vom
Grundsatz her beeintrachtigt werden kann, so dass eine vertiefende Empfindlichkeitseinstufung und
situationsspezifische Betrachtung erfolgen muss.

4.3.3 . Vertiefende Empfindlichkeitseinstufung

Die genaue Betrachtung erfolgt dabei mittels des ,artspezifischen Prifbégens” des Mustertextes
(FROELICH & SPORBECK 2011). Dabei sind die eingangs in diesem Kapitel dargestellten Erlduterungen
zu den artspezifischen Prifbdgen zu beachten.
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R1 — Zauneidechse (Lacerta agilis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Zauneidechse besiedelt trockene und warmebeglinstige und daher bevorzugt stidexponierte
Standorte mit niedriger und lickiger, aber strukturreicher Vegetation, gerne an linearen Strukturen
wie Heckenzlige, Waldsaume, aber auch Bahntrassen, wo sie auf kleiner Flache Nahrung (kleine
Wirbellose), aber auch und Deckung, Rickzugsmoglichkeiten und geschiitzte Niststandorte
vorfindet. Ab Oktober bis April halten sie Winterruhe.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Vereinzelte Nachweise insbesondere im Offenland am Rande des sudoéstlichen Plangebietes

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmallnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen

e Im Bereich des slddstlichen Plangebietes sind die Zauneidechsen zu vergramen
(bspw. durch Folienabdeckung und/oder Abfangen) und danach eindichter
Reptilienschutzzaun zu ziehen, so dass die Tiere bei den Bauarbeiten nicht
Uberfahren werden kénnen. Vor Beginn der Bauphase sind die abgegrenzten
Bereiche nochmals auf Zauneidechsen zu kontrollieren und diese, soweit welche
noch anwesend, auf die andere Seite in geeignete Bereiche umzusetzen. Im
Rahmen einer Okologischen Baubegleitung sind sicherheitshalber weitere
Kontrollen durchzuflihren und dabei vor allem die. Funktionsfahigkeit des Zaunes zu
Uberprtfen.

X] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)
Aufwertung angrenzender Flachen durch:

e Entwicklung und Ausbringungen artspezifischer Sonderstrukturen (z.B. Anlage von
Steinriegeln/Trockenmauern, Gesteins- und Sandaufschittungen in Verbindung mit
Anlage grabbarer sandiger Rohbodenstandorte)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG:

Anlage-.oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[l Hinsichtlich einer baubedingten Tétung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich einer baubedingten Tétung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Unter Umsetzung der erwahnten VermeidungsmalRnahmen kann eine baubedingte Totung
ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise
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R1 — Zauneidechse (Lacerta agilis)

Es handelt sich um keine flugfahige Art.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X] okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Unter Umsetzung der erwahnten CEF-MalRRnahmen bleibt die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang direkt nach der Rodung gewahrt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X] Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es handelt sich um keine besonders stérungsempfindliche Art.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

] treffen zu
] treffen nicht zu

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender Mainahmen:

e Im Bereich des siddstlichen Plangebietes sind die Zauneidechsen zu vergramen
(bspw. durch Folienabdeckung und/oder Abfangen) und danach ein dichter
Reptilienschutzzaun zu. ziehen, so dass die Tiere bei den Bauarbeiten nicht
Uberfahren werden kdnnen. Vor Beginn der Bauphase sind die abgegrenzten
Bereiche nochmals auf Zauneidechsen zu kontrollieren und diese, soweit welche
noch anwesend, auf die andere Seite in geeignete Bereiche umzusetzen. Im
Rahmen einer Okologischen Baubegleitung sind sicherheitshalber weitere
Kontrollen durchzuftihren und dabei vor allem die Funktionsfahigkeit des Zaunes zu
Uberprtfen.

e Entwicklung und Ausbringungen artspezifischer Sonderstrukturen (z.B. Anlage von
Steinriegeln/Trockenmauern, Gesteins- und Sandaufschittungen in Verbindung mit
Anlage grabbarer sandiger Rohbodenstandorte)

4.3.4 ' Fazit

Die vertiefende artspezifische Betrachtung hat somit gezeigt, dass keine der im UR auftretenden
artenschutzrechtlich relevanten sonstigen S&ugetierarten durch die Planung derart beeintrachtigt
werden kann, dass Verbotstatbestande im Sinne des § 44 (1) BNatSchG ableitbar sind, sofern die

erwahnten Vermeidungs- und CEF-Malnahmen fiir die Zauneidechse umgesetzt werden.
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4.4 Amphibien

4.4.1 Ermittlung der relevanten Arten

Gemal den Angaben des Landes Rheinland-Pfalz (ARTeFAKT) sind fiir das relevante MTB vier
Amphibienarten genannt, die im Anhang der IV der FFH-Richtlinie aufgelistet sind (Geburtshelferkrote,
Kammmolch, Gelbbauchunke und Kreuzkréte), die aber alle alter als zehn Jahre sind.

Gezielte Erfassungen in Verbindung mit einer Potenzialabschatzung zum Vorkommen dieser
Amphibienarten im relevanten Untersuchungsraum zeigten, dass flr keine diese Arten geeignete
Lebensrdume (kleinere gut besonnte Flachgewasser) vorhanden sind und daher nicht mit ihrem
Auftreten gerechnet werden kann.

4.4.2 Fazit
Mangels Vorkommen relevanter Amphibienarten im relevanten Untersuchungsraum kann das
Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden.

45 Libellen

45.1 Ermittlung der relevanten Arten

GemalR den Angaben des Landes Rheinland-Pfalz (ARTeFAKT). sind. fur das relevante MTB keine
Libellenarten genannt, die im Anhang der IV der FFH-Richtlinie aufgelistet sind, was auch durch die
Potenzialabschatzung vor Ort bestatigt wurde, da keine geeigneten Habitate vorhanden sind (kleinere
gut besonnte Flachgewasser).

45.2 Fazit
Mangels Vorkommen relevanter Libellenarten kann das Eintreten von Verbotstatbestdnden im Sinne
des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden.

4.6 Schmetterlinge

4.6.1 Ermittlung der relevanten Arten

Gemal den Angaben des Landes Rheinland-Pfalz (ARTeFAKT) ist fir das relevante MTB eine
Schmetterlingsart genannt, die im Anhang der IV der FFH-Richtlinie aufgelistet sind (Dunkler
Wiesenknopf-Ameisenblauling).

Die Potenzialabschatzung zum  Vorkommen dieser Schmetterlingsart im  relevanten
Untersuchungsraum zeigt, dass fiur keine diese Arten geeignete Lebensrdaume (frisch-feuchtes
Grunland mit den bendtigten Pflanzenarten) vorhanden sind und daher nicht mit ihrem Auftreten
gerechnet' werden kann.

4.6.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Schmetterlingsarten kann das Eintreten von Verbotstatbestéanden im
Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden.
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4.7 Kafer

4.7.1 Ermittlung der relevanten Arten

Gemal den Angaben des Landes Rheinland-Pfalz (ARTeFAKT) sind fir das relevante MTB keine
Kéferarten genannt, die im Anhang der IV der FFH-Richtlinie aufgelistet sind, was auch durch die
Potenzialabschatzung vor Ort bestatigt wurde, da keine geeigneten Habitate vorhanden sind (sehr alte
Eichen oder Weiden).

4.7.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Kaferarten kann das Eintreten von Verbotstatbestdnden im Sinne des
§ 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden.

4.8 Weichtiere

4.8.1 Ermittlung der relevanten Arten

GemalR den Angaben des Landes Rheinland-Pfalz (ARTeFAKT) sind fir das relevante MTB keine
Weichtierarten genannt, die im Anhang der IV der FFH-Richtlinie aufgelistet sind, was auch durch die
Potenzialabschatzung vor Ort bestatigt wurde, da keine geeigneten Habitate vorhanden sind
(Flachgewasser).

4.8.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Weichtierarten kann das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne
des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden kénnen.

4.9 Pflanzen

4.9.1 Ermittlung der relevanten Arten

Gemal den Angaben des Landes Rheinland-Pfalz (ARTeFAKT) sind fir das relevante MTB keine
Pflanzenarten genannt, die im Anhang der IV der FFH-Richtlinie aufgelistet sind, was auch durch die
Potenzialabschatzung vor Ort bestatigt wurde.

4.9.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Pflanzenarten kann das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne
des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden.
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4.10 Brutvogel

Bei der Artengruppe der Vogel ist zu beachten, dass hier zwischen Brutvdgeln und Gastvogeln
unterschieden wird, da deren rdumliches und zeitliches Auftreten — und die damit verbundene
Raumnutzung und die daraus resultierenden moglichen Beeintrachtigungen — o6kologisch ganz
unterschiedlich wirken und daher gesondert beurteilt werden mussen. Als Brutvogel werden alle Arten
bezeichnet (und im Folgenden betrachtet), die im oder in der Nahe des Untersuchungsraums brtten.
Daruber hinaus werden hier auch Arten betrachtet, die im erweiterten Umfeld briten und dabei den
Untersuchungsraum (im Regelfall als Nahrungsgast) regelmaRig aufsuchen, jedoch nur, sofern es zu
relevanten Beziigen bzw. Auswirkungen kommen kann (gemag BFL 2023).

Bei der sehr artenreichen Gruppe der Végel kann dabei fir die weit verbreiteten, haufigen und
ungefahrdeten Arten (Arten im gunstigen Erhaltungszustand) ebenso wie bei den nur sehr selten und
sporadisch auftretenden Arten, unterstellt werden, dass es aufgrund des Eingriffs nicht-zu'einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen (bzgl. des § 44 (1) Nr. 2) oder,
insbesondere unter Beachtung entsprechender Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen7, zu
einer signifikanten Erhdhung des Totungsrisikos (bzgl. des § 44 (1) Nr. 1), kommt bzw. die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang fir betroffenen Arten® gewahrt bleibt (bzgl. des
§44 (1) Nr. 3), so dass fir diese Arten das Eintreten von Verbotstatbestdnden gem. § 44 (1)
BNatSchG von vornherein ausgeschlossen werden kdnnen. Diese Arten brauchen daher nicht weiter
im Rahmen einer vertiefenden Analyse betrachtet werden; es erfolgt jedoch eine tabellarische
Zusammenstellung im Anhang (Anhang, Tabelle A1).

4.10.1 Ermittlung der relevanten Arten

Aufgrund der intensiven projektspezifischen Erfassungen (BFL 2023) war eine erganzende Recherche
in ARTeFAKT nicht nétig, zumal die dort genannten Arten nicht genau verortet sind, sondern nur auf
Basis der MTB genannt sind. Im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2021 wurden insgesamt 65 Arten
registriert. Davon befanden sich sechs Arten (darunter auch die von BFL 2023 als ,wertgebend®
eingestuften Arten Mausebussard und Neuntdter) aullerhalb des artspezifisch relevanten
Untersuchungsgebietes (600 m fir_nicht "WEA-sensible Arten), zehn weitere traten nur als
gelegentliche Nahrungsgaste auf, darunter auch finf WEA-sensible Arten (Graureiher, Rohrweihe,
Schwarzmilan, Wanderfalke, Wespenbussard), die aber keine Brutvorkommen in den artspezifischen
Prifbereichen gemall VSW & LUWG (2012) aufwiesen. Fir diese 16 Arten kann daher das Eintreten
von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden von vornherein ausgeschlossen werden, so dass
folgend 49 Brutvogelarten zu betrachten sind.

Von diesen 49 Brutvogelarten befinden sich nach den Angaben von SIMON et al. (2014) 42 Arten in
einem gunstigen Erhaltungszustand und stellen angelehnt an die Anlage 2 von FROELICH & SPORBECK
(2011) weit verbreitete und ubiquitare Arten dar. Sie missen daher nicht mehr vertiefend, sondern nur
in vereinfachter, zusammengefasster Form betrachtet werden (Tabelle A1 im Anhang), soweit es sich

" Da sich die Anlagen alle innerhalb des Waldes befinden, darf der Einhieb von Geholzen alleine
schon gemaR den Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG nur ab Anfang Oktober bis Ende Februar
erfolgen, so dass zwangslaufig fir Vogel der Verbotstatbestand der baubedingten Tétung von
vornherein ausgeschlossen werden kann.

8 Aufgrund ihrer Haufigkeit sowie ihrer breiten dkologischen Valenz und Anpassungsfahigkeit kann
ebenfalls davon ausgegangen werden, dass diese Schlussfolgerungen auch auf die konkret
betroffenen Individuen bzw. Reviere Ubertragen werden kénnen.
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nicht um kollisionsgefahrdete Arten (gem. VSW & LUGW 2012) mit gunstigem Erhaltungszustand
handelt®, was nach UMK (2020) bzw. MULEF (2020) und auch nach aktueller Rechtslage (BNatSchG
2022) eine Art betrifft (Uhu), oder es sich um Grol3héhlenbriiter (als begrenzt vorkommende
Ressource) handelt, was nach BFL (2023) weitere sechs Arten betrifft (Grin-, Klein-, Mittel- und
Schwarzspecht, Hohltaube und Waldkauz). Im konservativen Ansatz wird auch der Schwarzstorch
betrachtet, da er aufgrund von Meideeffekten als WEA-sensibel gilt (VSW & LUGW 2012).

Die restlichen sechs Arten befinden sich gegenwartig jedoch im unglinstigen Erhaltungszustand und
missen hier daher, auch unabhangig von ihrer Kollisionsgefahrdung, betrachtet werden, wobei es
sich dabei in einem Fall (Rotmilan) um eine kollisionsgefahrdete Art handelt. Insgesamt sind somit 14
Arten folgend vertiefend zu betrachten.

4.10.2 Grundsatzlichen Empfindlichkeitsabschatzung
Fir die 14 zu betrachtenden Brutvogelarten stellt sich die Situation folgendermalen dar:

Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme: Brutvogelarten mit Vorkommen im direkten. Umfeld der
potenziell bebaubaren Flache kénnen durch diesen Wirkfaktor betroffen sein. Dies betrifft nach den
Ergebnissen von BFL (2023) im vorliegenden keine Arten. Mdgliche durch diesen Wirkfaktor bedingte
Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 und 3 BNatSchG konnen daher bereits an dieser
Stelle ausgeschlossen werden.

Wirkfaktor baubedingte Stérungen: Brutvogelarten mit Vorkommen-im naheren Umfeld der potenziell
bebaubaren Flache kénnen durch diesen Wirkfaktor betroffen sein. Im konservativen Ansatz sind
daher gemal der Wirkfaktorenbetrachtung alle Arten mit Brutvorkommen im UG 500 m vertiefend zu
betrachten (vgl. Kap. 3.2). Zu relevanten Beeintrachtigungen. kann es hierbei jedoch nur bei
besonders stérungsempfindlichen Arten (vgl. BERNOTAT 2017, FLADE 2005) kommen. Dabei werden
alle Arten mit einer Fluchtdistanz Gber 100 m als besonders stérungsempfindlich eingestuft und betrifft
drei Arten (Rotmilan, Schwarzstorch und Uhu).-Da aber-alle deren Vorkommen deutlich weiter als 500
m entfernt sind, kdnnen daher fur diese — und daher fiir alle — alle Brutvogelarten erhebliche
Stérungen im Sinne des § 44 /(1) Nr. 2 BNatSchGdurch diesen Wirkfaktor ebenfalls bereits an dieser
Stelle ausgeschlossen werden.

Wirkfaktor betriebsbedingte Meideeffekte: Brutvogelarten mit Vorkommen im naheren Umfeld der
geplanten Anlagen konnen durch diesen Wirkfaktor betroffen sein. Zu relevanten Beeintrachtigungen
kann es hierbeijedoch nur bei Arten kommen, die Meideeffekte an WEA zeigen. Fir alle innerhalb
des Untersuchungsgebietes auftretenden relevanten Arten gibt es nur fir eine Art (Schwarzstorch)
Hinweise auf Meideeffekte, so dass fiir diese Arten erhebliche Stérungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG oder eine indirekte Zerstérung der Fortpflanzungsstatte im Sinne des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG méglich sind und sie daher vertiefend betrachtet werden mussen.

Wirkfaktor betriebsbedingte Individuenverluste: Aufgrund der Mobilitait von Vogelarten kénnen
grundsatzlich alle Brutvogelarten betroffen sein. Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos als
entscheidendes Kriterium zum Eintreten des Verbotstatbestandes im Sinne des § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG ist im Regelfall jedoch nur bei besonders kollisionsgefahrdeten Arten zu erwarten. Dies
betrifft im vorliegenden Fall gemaR den Darstellungen VSG & LUGW (2012) zwei Arten (Rotmilan und
Uhu), fur die diesbezlglich eine vertiefende Betrachtung erforderlich ist. Fur alle weiteren

° Der Verbotstatbestand der Tétung ist auf individueller Ebene, und daher unabhingig vom

Erhaltungszustand der Art zu beurteilen.
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Brutvogelarten kann ebenfalls der Verbotstatbestand der betriebsbedingten Tétung im Sinne des § 44
(1) Nr. 2 BNatSchG durch diesen Wirkfaktor bereits an dieser Stelle ausgeschlossen werden.

Fazit: Aus Tabelle 3 sind die Ergebnisse der grundsatzlichen Empfindlichkeitsabschatzung bzgl. der
elf hier zu betrachtenden Arten zu ersehen. Hier wird zusammenfassend dargestellt, bei welcher
dieser Arten es aufgrund der artspezifischen Verhaltensdkologie in Verbindung mit der Situation vor
Ort zu negativen Auswirkungen kommen kann, aus denen Verbotstatbestande im Sinne des § 44 (1)
BNatSchG resultieren konnen. Dies betrifft insgesamt drei Arten, fir die im Folgenden eine
vertiefende Betrachtung durchzufiihren ist. Fir die restlichen elf Arten konnten jedoch bereits im
Rahmen der hier durchgefihrten grundsatzlichen Empfindlichkeitsabschatzung relevante
Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden, so dass eine Uber die Tabelle 3 hinaus reichende
Darstellung anhand artspezifischer Prifbdgen nicht mehr erforderlich ist.

Tabelle 3: Ergebnisse der grundsatzlichen Empfindlichkeitsabschatzung Brutvogel

Art Flacheninan- Stérunden erhohtes Verbotstatbestand
spruchnahme 9 Kollisionsrisiko | § 44.BNatSchG
. . nicht besonders . .
Baumpieper nicht gegeben stérungsempfindlich nicht gegeben auszuschlielRen
. . nicht besonders . ;
Bluthanfling nicht gegeben stérungsempfindlich nicht gegeben auszuschliel3en
. . nicht besonders . .
Grinspecht nicht gegeben storungsempfindlich nicht-gegeben auszuschlieRen
. nicht besonders ’ .
Hohltaube nicht gegeben stérungsempfindlich nicht gegeben auszuschlieRen
; . nicht besonders : .
Kleinspecht nicht gegeben stérungsempfindlich nicht gegeben auszuschlieRen
. . nicht besonders : .
Mittelspecht nicht gegeben stérungsempfindlich nicht gegeben auszuschlieRen
. . nicht gegeben, . §44 (1) Nr. 1
Rotmilan nicht gegeben da > 500 m entfernt moglich méglich
. nicht besonders . .
Schwarzspecht nicht gegeben stérungsempfindlich nicht gegeben auszuschlieRen
betriebsbedingte
Meideeffekte méglich
Schwarzstorch nicht gegeben | baubedingt nicht nicht gegeben § ‘}4 .(1) Nr.2+3
mdglich
gegeben, da > 500 m
entfernt
Star nicht gegeben nicht besonders nicht gegeben auszuschlielen
99 stérungsempfindlich 9eg
. nicht gegeben, - §44 (1) Nr. 1
Uhu nicht gegeben da > 500 m entfernt maglich moglich
. nicht besonders : .
Waldkauz nicht gegeben stérungsempfindlich nicht gegeben auszuschlieRen
N . nicht besonders : .
Waldlaubsanger nicht gegeben stérungsempfindlich nicht gegeben auszuschliel3en
. nicht besonders . .
Waldschnepfe nicht gegeben stérungsempfindlich nicht gegeben auszuschliel3en
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4.10.3 Vertiefende Empfindlichkeitseinstufung

Die grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung hat gezeigt, dass drei Brutvogelarten in relevanter
Weise beeintrachtigt werden kénnen, so dass fiir diese Arten eine vertiefende Betrachtung erfolgt.
Dies geschieht mittels der ,Artbdgen” des Mustertextes (FROELICH & SPORBECK 2011). Dabei sind die
eingangs in diesem Kapitel dargestelliten Erlduterungen zu den artspezifischen Prifbdgen zu

beachten (s. Kap. 4).

Die Arten im Einzelnen:

V1 — Rotmilan (Milvus milvus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Bestand in RLP: 500-700 Paare (SIMON et al. 2014) mit zunehmender Tendenz

Lebensraum: Horstbriter im Wald, teils mit mehrjahriger Nutzung, bevorzugt im -Umfeld reich
strukturierter Landschaft

Phanologie: Kurzstreckenzieher, im Brutgebiet ab Anfang Marz bis Ende August
Stérungsempfindlichkeit: hoch, Fluchtdistanz 300 m (BERNOTAT 2017)

WEA-Empfindlichkeit: Kollisionsgefahrdet mit empfohlenem Mindestabstand von 1.500 m und
Priifbereich bis 4.000 m (VSW & LUWG 2012); bei den aktuellen Anderungen des BNatSchG
(vom 20. Juli 2022) wird der empfohlene Mindestabstand mit 1.200m und Prifbereich bis
3.500 m angegeben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Im artspezifischen Prifbereich™ (4.000 m) wurden funf Brutpaare und ein Revierpaar des
Rotmilans nachgewiesen. Die nachsten befanden sich.in einer Entfernung von gut 1.800 m dstlich
und 2.100 m sudlich der geplanten WEA, fiir die eine Raumnutzungsanalyse durchgefihrt wurde.
Diese ergab in beiden-Fallen, dass sich die geplanten WEA weitab des regelmallig genutzten
Aktionsraumes nach.ISSELBACHER etal. (2018) befanden.

Darlegung der Betroffenheit der'Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

[ ] VermeidungsmafRnahmen

] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG:

Anlage-.oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[L] Hinsichtlich einer baubedingten Tétung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich einer baubedingten Tétung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Da alle Vorkommen aulierhalb des Untersuchungsgebietes (500 m) lokalisiert waren, kann es zu
keiner baubedingten T6étung kommen.
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V1 - Rotmilan (Milvus milvus)

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Die Erfassungen der Flugbewegungen 2021 zeigten fir die beiden nachstgelegenen Paare auf
Basis einer Raumnutzungsanalyse, dass sich beide WEA deutlich auRerhalb des Bereiches liegt,
der zu 70 % genutzt wird. Somit ist gemaR ISSELBACHER et al. (2018) keine erhdhte
Aufenthaltswahrscheinlichkeit und somit auch kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko gegeben.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, ékologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Da alle Vorkommen auferhalb des Untersuchungsgebietes (500 m) lokalisiert waren, kann eine

Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[ ] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X] Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da alle Vorkommen auferhalb des Untersuchungsgebietes (500 m) lokalisiert waren, kénnen
erhebliche Stérungen ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der-artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdndenach § 44 Abs. 1.i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu
X1 treffen nicht zu

[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender Malnahmen

V2 — Schwarzstorch (Ciconia ciconia)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Bestand in RLP: 45-60 Paare (SIMON et al. 2014)

Lebensraum: Horstbriter in Wald (stérungsarme Altholzbestande), meist mit langjahriger Nutzung
Phanologie: Lang- und Kurzstreckenzieher, im Brutgebiet ab Marz bis August
Stérungsempfindlichkeit: hoch, Fluchtdistanz 500 m (BERNOTAT 2017)

WEA-Empfindlichkeit: Meideeffekte mit empfohlenem Mindestabstand von auf jeden Fall 1.000,
ggf. bis 3.000 m und Prifbereich bis 6.000 m (VSW & LUWG 2012); bei den aktuellen
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V2 — Schwarzstorch (Ciconia ciconia)

Anderungen des BNatSchG (vom 20. Juli 2022) wird der Schwarzstorch nicht mehr als
kollisionsgeféhrdet eingestuft. Die Empfindlichkeit gegenliber anlage- bzw. betriebsbedingten
Stoér- und Meideeffekten ist aber weiterhin gegeben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich
2021 wurde ein Brutpaar in etwa 3.500 m Entfernung 6stlich geplanten WEA 1 nachgewiesen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmal3Bhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

[] VermeidungsmaRnahmen
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[] Hinsichtlich einer baubedingten Tétung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich einer baubedingten Tétung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Da alle Vorkommen aufderhalb des Untersuchungsgebietes (500 m) lokalisiert waren, kann es zu
keiner baubedingten Tétung kommen.

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Es handelt sich .um keine kollisionsgefahrdete Art. Zudem zeigten die Erfassungen der
Flugbewegungen, dass das nahere Umfeld der WEA nur ausnahmsweise Uberflogen wurde. Der
Verbotstatbestand 'des Toétens st daher insgesamt nicht einschlégig, da das allgemeine
Lebensrisiko der Individuen im Vergleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhéht wird.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[] Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Da das Vorkommen aufierhalb des Untersuchungsgebietes (500 m) lokalisiert war, kann eine
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
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V2 — Schwarzstorch (Ciconia ciconia)

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X] Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da das Vorkommen auflerhalb des Untersuchungsgebietes (500 m) lokalisiert war, kdnnen
erhebliche Stérungen ausgeschlossen werden. Da zudem auch das nahere Umfeld nur
ausnahmsweise Uberflogen wurde und dort kein regelmafig genutzter Flugkorridor erkennbar ist, kann es
auch zu keinen erheblichen Stérungen durch betriebsbedingte Meide- oder Barriereffekte kommen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu
X treffen nicht zu
[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaRnahmen:

V3 - Uhu (Bubo bubo)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Bestand in RLP: 300-400 Paare (SIMON et al. 2014)

Lebensraum: Felsbriiter, zunehmend auch Baumbruten in stérungsarmen Waldgebieten
Phanologie: Standvogel, Brutgebiet oft schon ab Januar

Stérungsempfindlichkeit: hoch, Fluchtdistanz 100 m (BERNOTAT 2017)

WEA-Empfindlichkeit: Kollisionsgefahrdet:mit einem empfohlenen Mindestabstand von 1.000 m
und einem Prifbereich 2.000 m. (VSW & LUWG 2012); nach den aktuellen Anderungen des
BNatSchG (vom 20. Juli 2022) wird der Uhr nur.dann als kollisionsgefahrdet eingestuft, wenn sich
die Rotorunterkante weniger als 80 m Uber GOK befindet; der Prifbereich wird dort aber auf
2.500 m erweitert.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen ] potenziell méglich
2021 wurde ein Revier ermittelt, das sich gut 1.000 m nérdlich der geplanten WEA befand.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
[] VermeidungsmaRnahmen
[L] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG:
Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[L] Hinsichtlich einer baubedingten Tétung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich einer baubedingten Tétung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Da das Vorkommen aufRerhalb des Untersuchungsgebietes (500 m) lokalisiert war, kann es zu
keiner baubedingten Tétung kommen.
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V3 — Uhu (Bubo bubo)

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1

BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Da das engere Umfeld um die geplanten WEA keine besondere Eignung fir den Uhu aufweist, ist
von keiner regelmafligen Nutzung bzw. gar eine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser
Bereiche auszugehen. Selbst im Falle einer haufigeren Nutzung ist jedoch kein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko anzunehmen, da die Jagdflige des Uhus meistens bodennah stattfinden
und auch Waldflachen innerhalb des Bestandes durchflogen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, ékologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Xl ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Da das Vorkommen aulerhalb des Untersuchungsgebietes (500 m) lokalisiert war, kann eine
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-; Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X] Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da das Vorkommen auf3erhalb des Untersuchungsgebietes (500 m) lokalisiert war, kénnen
erhebliche Stérungen ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44'Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ ] treffen zu
X treffen nicht zu

[_]. treffen nicht zu unter Berlicksichtigung folgender MaRnahmen:

4.10.4 Fazit

Die vertiefende artspezifische Betrachtung hat somit gezeigt, dass keine der im UR auftretenden
artenschutzrechtlich relevanten Brutvogelarten derart durch die Planung beeintrachtigt werden
kénnen, dass es ggf. zu Verbotstatbestanden des § 44 (1) BNatSchG kommen kann, soweit die

Rodungen nur auf3erhalb der Brutzeit erfolgen (vgl. Tabelle A1 im Anhang).
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4.11 Gastvogel

Bei der Artengruppe der Vogel ist zu beachten, dass hier zwischen Brutvdgeln und Gastvogeln
unterschieden wird, da deren rdumliches und zeitliches Auftreten — und die damit verbundene
Raumnutzung und die daraus resultierenden moglichen Beeintrachtigungen — o6kologisch ganz
unterschiedlich wirken und daher gesondert beurteilt werden mussen.

Im Rahmen vorliegender Betrachtung werden als Gastvogel alle Arten bezeichnet (und im Folgenden
betrachtet), die nicht im Gebiet oder dessen Umfeld briten; dieser Begriff subsummiert hier somit alle
durchziehenden, rastenden oder Uberwinternden Bestande. Entscheidend dabei ist, dass sich die
Vogel im Gebiet aufhalten und rasten oder Flugbewegungen in geringer Héhe mit Bezug zum Gebiet
durchfihren.

4.11.1 Ermittlung der relevanten Arten

Als Gastvogel werden alle durchziehenden, rastenden oder Uberwinternden Arten bezeichnet. Zu
moglichen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden kann es jedoch nur bei denjenigen Arten
kommen, die regelmafRig und Uber langere Zeitrdume hinweg das Gebiet nutzen und.es somit als
essenzieller Rast-, Nahrungs-, Schlaf-, oder Uberwinterungsplatz anzusehen ist. Solche Gebiete
finden sich Ublicherweise nur auf oder im Umfeld groRerer Gewasser und Auen sowie in manchen
weitlaufigen, storungsarmen Offenlandflachen. Innerhalb von Waldflachen treten im Regelfall jedoch
keine besonderen Rastvogelarten auf (z. B. BEzzEL 1982).

Aufgrund der vorhandenen Lebensraumstruktur und der Lage ‘innerhalb geschlossener Waldflachen
ist im Umfeld des UR jedoch mit keinen relevanten Vorkommen von Gastvogeln zu rechnen. Diese
Einschatzung wurde durch die umfangreichen Kartierungen im UG bestatigt, bei denen es nie
Hinweise auf bedeutsame Rastvogelvorkommen gab.

4.11.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Gastvogelarten kann das Eintreten von Verbotstatbestanden im
Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden.
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5 Gesamtergebnis und Fazit

Tabelle 4 zeigt zusammenfassend fur alle relevanten Artengruppen die Ergebnisse der
artenschutzrechtlichen Betrachtung.

Tabelle 4: Fledermausarten des Untersuchungsgebietes

Anzahl arten- davon mit Vor- . davon
. . davon mit Verbotstatbestand
schutzrechtlich kommen in
Artengruppe relevanter gem. § 44 (1)
relevanter Arten relevanten NP
; L Beeintrachtigung BNatSchG
im UR Wirkraumen
gegeben
Fledermause 12 12 11 0
Sonst. Saugetiere 1 1 1 0"
Brutvogel 49 3? 0 0'
Gastvogel - - - -
Reptilien 1 1 1 0"
Amphibien - - = -
Libellen - - - -
Schmetterlinge - - - -
Kafer - — - -
Weichtiere - — - -
Pflanzen, Flechten — - - -

! unter Umsetzung 'von Vermeidungsmaflnahmen, % unter Umsetzung von CEF-MalRnahmen, 3 zzgl.
haufiger und ungefahrdeter Arten im 500 m-Raum

Dieser zusammenfassende Uberblick zeigt, dass fiir alle durch das geplante Projekt betroffenen Arten
relevante Beeintrachtigungen und somit Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG vollstandig
ausgeschlossen werden kénnen, soweit die in Kap. 4.1 und 4.10 genannten MaRRnahmen obligat
umgesetzt werden:

Fledermause, Vermeidungsmalnahmen

e ~Rodung im Winter (zw. Anfang Oktober und Ende Februar). Sofern die Temperaturen noch
>10 °C betragen, sind Baumhdéhlen mit Quartierpotenzial vor Rodung auf Besatz zu prufen.

e Bioakustisches H6henmonitoring mit vorgezogener Abschaltung gemaflt PB NEULAND-SAAR
(2019)

Haselmaus, VermeidungsmafRnahmen

Die Herstellung des Baufeldes der WEA 2 muss in zwei Phasen erfolgen:
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e Fallungsarbeiten zur Vorbereitung des gesamten Baufeldes durch bodenschonendes
Entfernen von Strauch- und Baumvegetation (ohne Entfernen der Wurzelstdécke bzw.
liegenden Totholzes oder Mulchen) nur im Zeitraum zwischen Anfang November und Ende
Februar

¢ Die weitere Bodenbearbeitung inklusive des Entfernens von Wurzelstdcken und liegendem
Totholz erst nach dem Winterschlaf und daher friihestens ab Mitte Mai; soweit nach einer
Flachenkontrolle bereits friiher aktive Haselmause nachgewiesen wiirden, kann die weitere
Bearbeitung auch schon vor Mitte Mai erfolgen, allerfriihestens jedoch ab Mitte April.

Haselmaus, CEF-MalRnahmen:

Aufwertung angrenzender Flachen durch:

e Ausbringungen von 15 Haselmauskasten (5 Kasten je 3 Ind.) zur Erhdéhung des dort
begrenzend vorhandenen Quartierangebots (sofortige Besiedlung moglich)

Zauneidechse, VermeidungsmaRnahmen

e Im Bereich des sidostlichen Plangebietes sind die Zauneidechsen:zu vergramen
(bspw. durch Folienabdeckung und/oder Abfangen) und danach . ein dichter
Reptilienschutzzaun zu ziehen, so dass die Tiere bei den Bauarbeiten nicht Gberfahren
werden konnen. Vor Beginn der Bauphase sind die abgegrenzten Bereiche nochmals
auf Zauneidechsen zu kontrollieren und diese, soweit welche noch anwesend, auf die
andere Seite in geeignete Bereiche umzusetzen. Im Rahmen einer Okologischen
Baubegleitung sind sicherheitshalber weitere Kontrollen durchzufihren und dabei vor
allem die Funktionsfahigkeit des Zaunes zu uberprufen.

Zauneidechse, CEF-MafRnahmen:

Aufwertung angrenzender Flachen durch:

o Entwicklung und Ausbringungen artspezifischer Sonderstrukturen (z.B. Anlage von
Steinriegeln/Trockenmauern, ‘Gesteins- und Sandaufschittungen in Verbindung mit Anlage
grabbarer sandiger Rohbodenstandorte)

Vogel, VermeidungsmaBnahmen

e Rodung nur aulRerhalb der Brutzeit (wie bereits gemaf § 39 Abs. 5 BNatSchG erforderlich).

)

Matthias Korn, Linden 31.01.2024
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Anhang

Anhang 1: Tabelle zur Darstellung der Betroffenheiten von Vogelarten (gem. Anh. 2 von
FROELICH & SPORBECK 2011) bzw. mit glinstigem Erhaltungszustand (gem. SIMON et al. 2014)

Fir die aufgefiuihrten Arten sind die Verbotstatbestande nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit
und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1 und 3
BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen
Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG).

Erlauterungen/Abkirzungen

Status: | = regelmafiger Brutvogel in Rheinland-Pfalz, Il = Neozoe oder Gefangenschaftsflichtling

§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG: potenziell betroffen nach § 44, Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG

§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG: potenziell betroffen nach § 44, Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG: potenziell betroffen nach § 44, Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG

844 (1) 8§ 44 (1) 844 (1)
Art Status Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3
Amsel Turdus merula I nein’ nein nein
Blaumeise Parus caeruleus | nein' nein nein
Buchfink Fringilla coelebs | nein’ nein nein
Buntspecht Dendrocopos medius | nein’ nein nein
Eichelhaher Garrulus glandarius | nein’ nein nein
Erlenzeisig Carduelis spinus I nein’ nein nein
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra | nein’ nein nein
Fitis Phylloscopus trochilus | nein’ nein nein
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla | nein’ nein nein
Gartengrasmiicke Sylvia borin | nein’ nein nein
Gimpel Pyrrhula pyrrhula | nein’ nein nein
Goldammer Emberiza citrinella | nein nein nein
Grinfink-Carduelis chloris | nein’ nein nein
Haubenmeise Parus cristatus | nein’ nein nein
Hausrotschwanz Phoenicurus ochrurus | nein nein nein
Heckenbraunelle Prunella modularis | nein’ nein nein
Kernbeifer Coccothraustes coccothraustes | nein’ nein nein
Kleiber Sitta europaea | nein’ nein nein
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§44 (1) 8§44 (1) §44 (1)
Art Status Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3
Kohlmeise Parus major | nein’ nein nein
Misteldrossel Turdus visvivorus | nein’ nein nein
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla | nein’ nein nein
Rabenkréhe Corvus corone | nein’ nein nein
Ringeltaube Columba palumbus | nein’ nein nein
Rotkehlchen Erithacus rubecula | nein’ nein nein
Singdrossel Turdus philomelos | nein’ nein nein
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla | nein’ nein nein
Sumpfmeise Parus palustris | nein’ nein nein
Tannenmeise Parus ater | nein’ nein nein
Turmfalke Falco tinnunculus | nein’ nein nein
Waldbaumlaufer Certhia familiaris | nein’ nein nein
Waldkauz Strix aluco | nein' nein nein
Weidenmeise Parus montanus | nein’ nein nein
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus I nein’ nein nein
Zaunkonig Troglodytes troglodytes | nein’ nein nein
Zilpzalp Phylloscopus collybita | nein’ nein nein

unter Beachtung, dass die Rodungen nur auerhalb der Brutperiode der Vogelarten erfolgen.
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Anhang 2: Fledermaus-Quartierpotenziale (August 2023) mit ergdnzenden Angaben zu
Vorkommen weiterer bedeutsamer Arten

Nurburgring 2023

& — Kontroll- und Rodungsbereiche

% Quartierpotential
. Zauneidechse
0 50 100 m o Blaufliigl. Odlandschrecke
I | Kartenquelle: OSM Standard
WGS WGS . . s
Nr. Art BHD 84 N 840 SH | FH | Sp Ri Rit | Tota | Bemerkungen
Fichte N50° E6° .
1 (tot) 40 20.095' | 55.720' - - - - X - Rindentaschen
Fichte N50° E6° )
2 (tot) 40 20.110' | 55:668' - - - - X - Rindentaschen
Fichte N50° E6° .
3 (tot) 50 20.092' | 56.005' - - - - X - Rindentaschen
N50° E6° .
4 Buche 60 20.111' | 55:975: - - X X - X starke Totaste
Fichte N50° E6° )
5 (tot) 50 20.133" | 55.968" - - - - X - Rindentaschen
Fichte N50° E6° )
6 (tot) 50 20.144' | 56.000' - - - - X - Rindentaschen
7 Buche 65 N50° E6° ) ) . . ) . starke Totaste, tiefe Risse im
20.154' | 56.012' Kronenbereich (Triesel)
N50° E6° Ausfaulungshohle, Genutztes Quartier,
8 [Buche |1 70 fo0157 |se035 | - | X | X | * | - | - |wintertauglich

Erlauterungen: BHD = Brusthéhendurchmesser, SH = Spechthdhle, FH = Faulhéhle, Sp = Spalten,
Ri = Risse, Rit = Rindentasche, Tota = Totaste

Haselmaus: Aufgrund der vorhandenen Waldstruktur sind im Umfeld der WEA 02 Vorkommen von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten moglich. Das Umfeld der WEA 01 und der restlichen Bereiche ist
hingegen ungeeignet.
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